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Panstwa Strony zobowiqzujq sie do zapewnienia

i popierania petnej realizacji wszystkich praw cztowieka

i podstawowych wolnosci wszystkich oséb niepetnosprawnych,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc.

/Konwencja o prawach osdb niepetnosprawnych,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r./
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Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki zwigzanej z dwoma aktami praw-
nymi: ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdl-
nymi potrzebami' (dalej: ,ustawa o zapewnianiu dostepnosci”) oraz ustawa z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych? (dalej: ,ustawa o dostepnosci cyfrowej”).

Rola publikacji jest ukazanie podstawowych rozwigzan zawartych w tych aktach
—wraz z przedstawieniem propozycji interpretacji przepiséw, ktére w duzej mierze
sq mocno niejednoznaczne. Ponadto — tam, gdzie to powinno mie¢ miejsce — beda
pojawiaty sie odwotania do kwestii zwigzanych z zarzagdzaniem publicznym.

Jestem z wyksztatcenia prawnikiem, stad tez w opracowaniu kwestii technicz-
nych — czy to architektonicznych, czy to informatycznych — bedzie stosunkowo
niewiele. Niemniej réwnoczesnie chce zaznaczy¢, ze na poziomie centralnym pla-
nowana jest realizacja projektu dofinansowanego ze Srodkéw unijnych, w ramach
ktérego majg odbywac sie szczegdtowe szkolenia dla koordynatoréw dostepnosci.

Mozna tez powiedzied, ze bez wyjasnienia watpliwosci prawnych i organizacyj-
nych trudno przejs¢ do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy — gdyz
np. nie do konca wiadomo, jak te obowiazki doktadnie sie ksztattuja. Ponadto bez
poznania ewentualnych sankgcji trudno w nalezyty sposéb zaplanowac realizacje
obowiagzkéw ustawowych.

Bardzo dziekuje wszystkim tym, ktérzy odpowiedzieli na ankiete majaca na celu
wytonienie najwazniejszych zagadnien z zakresu problematyki dostepnosciowej,
przeprowadzong przez Biuro Zwigzku Powiatéw Polskich — dzieki czemu przy roz-
poczeciu prac nad publikacja miatem odpowiedni przeglad tych kwestii, ktére byty
dla poszczegélnych jednostek szczegdlnie istotne. Ponadto dziekuje uczestnikom
szkolen z zakresu dostepnosci organizowanych przez ZPP — jedynego stacjonar-
nego szkolenia ,przedpanemicznego”, ktére odbyto sie na poczatku marca 2020 r.
w Starostwie Powiatowym w Bielsku-Biatej oraz szkolenia on-line, zorganizowane-
go wspolnie z Ministerstwem Cyfryzacji. Mam nadzieje, ze w bardziej sprzyjajacym
czasie uda nam sie jeszcze spotkac ,twarza w twarz”.

Ponadto chce doda¢, ze w mojej ocenie otoczenie regulacyjne dotyczace dostep-
nosci na pewno bedzie ulegato przeobrazeniom. | last but not least — bez przygoto-
wania kompleksowego finansowania zapewniania dostepnosci w obiektach admini-
stracji publicznej nie ma szans na dokonanie skokowej poprawy w tym zakresie. Jak
bowiem powszechnie wiadomo sam przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie
ma takiej mocy, aby zmieni¢ rzeczywistos¢ jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki.

"tj.Dz.U.z2020r., poz. 1062.
?Dz.U.z2019r., poz. 848.
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I | Dostepnosé architektoniczna

| informacyjno-komunikacyjna

1. Istota ustawy; kierunkowy i konkretny charakter regulacji

1.1. Istota ustawy

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano jednozdaniowo jej istote.
W przypadku catkiem nowej regulacji warto zwréci¢ uwage na te wytyczng, gdyz
tak naprawde brak jest jakichkolwiek innych materiatéw naprowadzajacych ad-
resata norm prawnych na ich rozumienie, w przeciwienstwie do ustaw ,obudo-
wanych” orzecznictwem sagdowym i piSmiennictwem. Wedtug projektodawcéow
ustawy o zapewnianiu dostepnosci ,Celem projektowanej ustawy jest stopniowa
poprawa dostepnosci podmiotéw publicznych, dzieki ktérej osoby ze szczegdl-
nymi potrzebami w sposéb mozliwie samodzielny beda mogty korzystac¢ z ustug
publicznych.”

Z tej istoty warto wyrdzni¢ dwa podstawowe elementy. Pierwszym jest ,stop-
niowa poprawa dostepnosci podmiotéw publicznych”. Autorzy projektu ustawy
w pierwszej kolejnosci wskazujg wiec na stopniowy, ewolucyjny charakter podejmo-
wania dziatan ,prodostepnosciowych”. Mozna tylko domniemywad, ze podejscie to
wynika z braku zagwarantowania $rodkéw na wariant ,rewolucyjny”. Druga kwestia
to zorientowanie sie na zapewnienie mozliwie samodzielnego korzystania z ustug
publicznych przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

LUstugi publiczne” nie sa pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy je wigzac
z wykonywaniem zadan publicznych i administracjg $wiadczacg, natomiast uwazam,
ze btedne bytoby ujmowanie wykonywania kazdego zadania w kategorii , ustugi pu-
blicznej” na potrzeby ustawy o zapewnianiu dostepnosci.

1.2. Kierunkowy i konkretny charakter regulacji

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci jest o tyle problematyczna, Ze jej autorzy
stworzyli regulacje z jednej strony bardzo, ale to bardzo ramowa, a z drugiej prze-
widzieli w niej konkretne instrumenty, na czele z mozliwoscia skierowania skargi do
Prezesa PFRON, ktéry bedzie mdgt natozy¢ na podmiot publiczny grzywne w celu
przymuszenia, o czym szerzej w rozdziale 11.

3 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIl kadendji.
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Skad wynikaja takie rozbieznosci? Mozna powiedzieé, ze m.in. z tego, iz ostateczna
wersja projektu ustawy nie zostata zaopiniowana przez Komisje Wspolng Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego. Warto zaznaczy¢, ze pierwotna wersja projektu, ktéra zosta-
ta skierowana do KWRIST, byta skonstruowana w inny sposéb, tj. zaktadata stworzenie
ramowej ustawy i fakultatywnego upowaznienia do wydania rozporzadzen. Projekty
tych rozporzadzen nie byty dotaczone do pierwotnego projektu, co utrudniato np.
oszacowanie skutkéw finansowych przez Strone Samorzadowa Komisji Wspélne;.

Etap prac w Sejmie i w Senacie odbywat sie w duzym pospiechu —ze wzgledu na
to, ze wolg projektodawcéw byto zakonczenie prac parlamentarnych przed korficem
kadencji parlamentu. Zaréwno legislatorzy sejmowi, jak i legislatorzy senaccy na po-
siedzeniach komisji sejmowych i senackich zgtaszali zastrzezenia np. co do charak-
teru norm zawartych w projekcie — tj. norm nieobarczonych zadng sankcjg czy tez
0gdlnosci przepiséw w nim zawartych.

2. Lakres stosowania — podmiotowy i przedmiotowy
2.1. Zakres podmiotowy

2.1.1. Podmioty publiczne

Ustawodawca w art. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci wskazuje, ze zapew-
nianie dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami w zakresie okre$lonym
ustawg jest obowigzkiem podmiotéw, ktére sg zwane dalej ,podmiotami publicz-
nymi”. Konstruujac definicje ,podmiotu publicznego” — co wida¢ ponizej — oparto
sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicz-
nych* czyli na przepisie okreslajgcym zakres podmiotowy stosowania Prawa za-
méwien publicznych.

Po pierwsze wedtug art. 3 pkt 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci podmio-
tem publicznym jest jednostka sektora finanséw publicznych® w rozumieniu art. 9

“tj.Dz.U.z2019r., poz. 1843 z pézn. zm.

5 Sektor finanséw publicznych tworza:

" organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwoweji ochrony
prawa oraz sady i trybunaty;

? jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki;

23 zwiazki metropolitalne;

% jednostki budzetowe;

9 samorzadowe zaktady budzetowe;

% agencje wykonawcze;

9 instytucje gospodarki budzetowej;

7 panstwowe fundusze celowe;

8 Zaktad Ubezpieczen Spotecznychizarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;

9 Narodowy Fundusz Zdrowia;

9 samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

M uczelnie publiczne;

2 Polska Akademia Nauk i tworzone przez nia jednostki organizacyjne;

3 panstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

M inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, instytutéw
dziatajacych w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz, bankéw oraz spétek prawa handlowego.
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Trzeba zwréci¢ uwage na
to, ze tym samym podmiotami publicznymi sg wszystkie jednostki budzetowe, sa-
morzadowe zaktady budzetowe, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
czy samorzadowe instytucje kultury.

Réwnoczesnie jednak ustawodawca w art. 3 pkt 2-4 ustawy wskazuje dodatko-
we typy podmiotéw publicznych. Pierwszy to inne niz jednostki sektora finanséw
publicznych panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci praw-
nej. Drugim sg osoby prawne inne niz jednostki sektora finanséw publicznych, utwo-
rzone w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie-
majacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych
mowa w tym przepisie oraz w art. 3 pkt 1i 2, pojedynczo lub wspélnie, bezposred-
nio lub posrednio przez inny podmiot:
finansuja je w ponad 50% lub
posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji, lub
sprawuja nadzér nad organem zarzadzajacym, lub
maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego.

co

a o

Trzeci to zwigzki podmiotow, o ktérych mowa w pkt 112, lub podmiotéw, o kté-
rych mowa w pkt 3, czyli np. zwiazki komunalne.

Z samorzadowego punktu widzenia szczegdlnie istotne sg podmioty publiczne
z art. 3 pkt 3. Tym samym spoétki komunalne — o ile spetniaja wskazane powyzej kry-
teria, czyli np. jst posiada w nich ponad potowe udziatéw lub akcji — s3 podmiotami
publicznymi. W konsekwencji jednostka samorzadu terytorialnego powinna prze-
analizowa¢ poziom swojego zaangazowania we wszelkie osoby prawne - tak, aby
prawidtowo okresli¢ krag podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy. Trze-
ba pamietac o tym, ze np. obowiazek sprawozdawczy, tj. przekazywanie raportéw
o stanie zapewniania dostepno$ci wtasciwemu wojewodzie cigzy nie na jednostce
samorzadu terytorialnego w imieniu wszystkich jednostek podlegtych, ale na kaz-
dym podmiocie publicznym z osobna. Szerzej na ten temat w rozdziale 8.

2.1.2. Pozostate podmioty

Ustawodawca nie ograniczyt podmiotowej strony stosowania ustawy tylko do
~podmiotéw publicznych”. Pewne obowiazki beda cigzyty na podmiotach zwiaza-
nych z podmiotem publicznym umowami, czyli np. na wykonawcach zamowien pu-
blicznych. Jak stanowi art. 5 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, w przypadku
gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie umowy zawartej
z podmiotem publicznym, zadanie finansowane z udziatem $rodkéw publicznych,
jest obowiazany do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi w zakresie okreslonym w tej umowie. Taki zabieg legislacyjny nie jest odosob-
niony — ustawodawca w ostatnim czasie stara sie tak kreowac obowiazki, aby byty
one spetniane nie tylko przy klasycznym $wiadczeniu ustug publicznych przez sama

6tj.Dz.Uz2019r., poz. 869 z pdzn. zm.
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administracje publiczng, ale réwniez przy wszelkiego typu zlecaniu ich $wiadczenia
na zewnatrz czy nawet kontraktowaniu dostaw albo robot’.

O szczegdtach uwzgledniania aspektéw dostepnosciowych przy zlecaniu wiecej
w rozdziale 5.

2.2. Zakres przedmiotowy

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego sytuacja mocno sie komplikuje.
Albowiem ustawodawca tak naprawde wprost nie ograniczyt jakkolwiek zakresu
przedmiotowego — postanowit bowiem w art. 3 ustawy o zapewnianiu dostepno-
$ci o tym, ze ,W zakresie okre$lonym ustawa zapewnienie dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami jest obowiazkiem...” —i w gruncie rzeczy tyle. Natomiast
literalna wyktadnia ww. art. 3 prowadzitaby nas do absurdalnych wnioskéw, stad tez
nalezy siegnac¢ do wyktadni celowosciowej.

Do okreslenia zakresu przedmiotowego w sposdb celowosciowy potrzebne jest
wedtug mnie spojrzenie na brzmienie art. 30 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci
oraz uzasadnienia do projektu tegoz aktu. Wedtug tego przepisu wniosek o zapew-
nienie dostepnosci jest wnoszony do podmiotu publicznego, z ktérego dziatalnoscig
jest zwigzane zadanie zapewnienia dostepnosci zawarte we wniosku. Sktadajac wnio-
sek nalezy wykazac interes faktyczny, ktéry — zgodnie z uzasadnieniem — trzeba rozu-
miec jako ,wskazanie realnej potrzeby skorzystania z ustug danego podmiotu”®.

Tym samym wedtug mnie istnieje silne zorientowanie ustawy o zapewnianiu do-
stepnosci w kierunku zapewniania dostepnosci w takim zakresie, w jakim podmiot
publiczny Swiadczy ustugi publiczne.

3. Terminy wejscia w zycie poszczegolnych obowigzkow

Ustawa w swym podstawowym wymiarze weszta w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, tj. 20 wrzeénia 2019 roku. Jednak po pierwsze w ustawie znalazt sie
art. 70, wedle ktérego jezeli podmiot publiczny w okresie 24 miesiecy od dnia ogto-
szenia ustawy nie zapewni dostepnosci osobie ze szczegdlnymi potrzebami, zapew-
nienie dostepu alternatywnego, o ktérym mowa w art. 7 ustawy, jest traktowane jako
zapewnienie dostepnosci. Tym samym do 6 wrze$nia 2021 r. zapewnienie dostepu
alternatywnego bedzie traktowane jako ,po prostu” zapewnienie dostepnosci.

7 Dobrym przyktadem takiej regulagji jest ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych i jej art. 35 ust. 2 pkt 2, wedtug ktérego jednostka samorzadu terytorialnego (z wytaczeniem
gmin i powiatow, ktérych liczba mieszkancéw nie przekracza 50 000) zleca wykonywanie zadar publicznych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym albo art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa — z wytaczeniem publicznego transportu zbiorowego — podmiotowi, ktérego
co najmniej 30% floty pojazddw uzytkowanych przy wykonywaniu tego zadania stanowia pojazdy elektryczne
lub pojazdy napedzane gazem ziemnym. Reguta ta — w przypadku ustawy o elektromobilnosci — nie dotyczy
zlecania wykonania zadania publicznego, ktérego wartosé nie przekracza réwnowartosci kwoty 30 000 euro
wyrazonej w ztotych. W ustawie o zapewnianiu dostepnosci nie znajdziemy takiego ograniczenia.

8 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIl kadencji.
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Po drugie zas w ustawie o zapewnianiu dostepnoéci przewidziano pdzniejsze
wejscie w zycie czesci przepiséw czy tez odsuniecie w czasie - w drodze przepiséw
przejsciowych - terminéw wykonania okreslonych obowigzkéw. Zestawienie naj-
wazniejszych dat w tym zakresie ksztattuje sie nastepujaco:

B Powotanie koordynatoréw —do 30 wrzesnia 2020 r.

B Przekazywanie pierwszych raportéw o stanie dostepnosci—do 31 marca 2021 r.
B Zapewnianie dostepnosci przy zlecaniu lub powierzaniu — 6 wrzeénia 2021 .

B Zapewnianie dostepnosci przy realizowaniu zadania finansowanego ze Srodkéw

publicznych — 6 wrzednia 2021 r.

B Postepowanie skargowe — 6 wrzesnia 2021 .

Powyzsze zestawienie jest istotne z punktu widzenia zorganizowania w danej
jednostce wdrozenia przepiséw ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wszystkie dalsze czynnoéci powinno uzaleznic¢ sie od powotania ko-
ordynatora do spraw dostepnosci/zespotu koordynujacego.

4. Uniwersalne projektowanie lub racjonalne usprawnienia
4.1. Uwagi ogodlne

Jednym z przepiséw, ktéry ma wybitnie kierunkowy charakter i nie zostat obcia-
zony jakakolwiek sankcjg jest art. 4 ust. 1i 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Nie
wiadomo, w jaki sposéb beda do jego wykonania podchodzity organy kontrolujace;
trudno jednak wyobrazi¢ sobie przekrojowa kontrole w tym zakresie. Niemniej o tym
przepisie powinny zosta¢ poinstruowane wszystkie komérki w urzedzie, wszystkie
jednostki organizacyjne — tak, aby dziatalnos¢ catej jednostki samorzadu terytorial-
nego wpisywata sie w dyrektywy wynikajgce z art. 4 ust. 1 2. Jakie to dyrektywy?

Ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci zawart nastepuja-
ce postanowienie: podmiot publiczny zapewnia dostepno$¢ osobom ze szczegdlnymi
potrzebami przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych uspraw-
nier. Natomiast wedtug art. 4 ust. 2 podmiot publiczny w ramach zapewniania dostep-
nosSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami podejmuje takze dziatania majace na celu:
1) uwzglednianie ich potrzeb w planowanej i prowadzonej przez ten podmiot

dziatalnodci;

2) usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

4.2. Uniwersalne projektowanie

Historie funkcjonowania pojecia ,uniwersalne projektowanie” w polskim porzad-
ku prawnym ciekawie przedstawili autorzy projektu ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci. Jak wskazywali: ,mimo, ze pojecie to zostato juz wprowadzone do krajowych
przepisdw w ustawie z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o rewitalizagji, jak i w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, to projektowana ustawa jako pierwsza
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odwotuje sie do konwencyjnej definicji tego pojecia oraz ustanawia obowigzek sto-

sowania uniwersalnego projektowania przez podmioty publiczne objete regulacja,

w celu spetnienia minimalnych wymagan w tym zakresie. Okre$lone w Konwengji

ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych uniwersalne projektowanie jest podsta-

wowym, domyslnym instrumentem realizacji dostepnosci. Termin ten odnosi sie do

rozwigzan, ktére sa uzyteczne dla wszystkich ludzi w jak najwiekszym zakresie, bez
potrzeby adaptacji lub specjalistycznych zmian.”®

Istotnie, ustawa o zapewnianiu dostepnosci w art. 2 pkt 4 odsyta bezposrednio
na Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzagdzong w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r.”° (dalej: ,Konwencja") stanowiac o tym, ze ,uniwersalne
projektowanie” to uniwersalne projektowanie, o ktérym mowa w art. 2 Konwengji
o prawach oséb niepetnosprawnych, uwzgledniane w szczegdlnosci w celu spetnie-
nia minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, dla zapewnienia do-
stepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

W takim razie co méwi Konwencja? Wedtug jej art. 2 ,,uniwersalne projektowanie”
oznacza projektowanie produktow, Srodowiska, programéw i ustug w taki sposdb, by
byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adapta-
¢ji lub specjalistycznego projektowania; ponadto nie wyklucza ono pomocy technicz-
nych dla szczegdlnych grup oséb niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne.

Przechodzac ,0d ogétu do szczegdtu” warto odwotac sie do zasad uniwersalnego
projektowania. W réznych opracowaniach mozna spotka¢ nieco inne ujecia owych za-
sad. W mojej ocenie interesujace ujecie zostato zaprezentowane na portalu Budowla-
ne ABC', gdzie wyrézniono 7 zasad uniwersalnego projektowania. Sg nimi:

1. Sprawiedliwe wykorzystanie — projekt jest uzyteczny i atrakcyjny dla ludzi o réz-
nych umiejetnosciach (mozliwosciach);

2. Elastyczno$¢ uzytkowania — projekt uwzglednia szeroki zakres indywidualnych
preferencji i umiejetnosci odbiorcéw;

3. Prosta i intuicyjna obstuga — zastosowany projekt jest tatwy do zrozumienia,
niezaleznie od doswiadczenia, wiedzy, umiejetnosci jezykowych czy obecnego
poziomu koncentracji uzytkownika;

4. Zauwazalna informacja — projekt w sposdb efektywny taczy ze sobg niezbedne
informacje dla uzytkownika, niezaleznie od warunkéw otoczenia lub zdolnosci
sensorycznych uzytkownika;

5. Tolerancja btedu — projekt minimalizuje zagrozenia i negatywne skutki przypad-
kowego lub zamierzonego dziatania;

6. Niewielki wysitek fizyczny — projektowanie w taki sposéb, aby produkt byt efek-
tywny, wygodny i wymagat minimalnego wysitku uzytkownika;

7. Wymiary i przestrzen dostepne i uzyteczne — odpowiednia wielko$¢ i przestrzen
przewidziana do podejscia, dziatania i wykorzystania produktu, niezaleznie od
wielkosci, postawy lub mobilnosci uzytkownika.

° Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIl kadencji.

9Dz.U.z2012r. poz. 1169 z pdzn. zm.

1 Zrédto: https://budowlaneabc.gov.pl/standardy-projektowania-budynkow-dla-osob-
niepelnosprawnych/wprowadzenie/projektowanie-uniwersalne-objasnienie-koncepcji/ (14.10.2020 r.).
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Réwnoczes$nie warto odwotac sie do stéw z uzasadnienia, w ktérym autorzy
projektu pokazali, jak nalezy interpretowac art. 4 ust. 1 ustawy. ,W kontekscie pro-
jektowanej regulacji projektowanie uniwersalne powinno by¢ traktowane raczej
jako kierunek i sposéb myslenia niz Scista metoda, nie mozna bowiem oczekiwag,
ze zastosowane rozwigzania zawsze spetnig oczekiwania i potrzeby wszystkich oséb
ze szczegdblnymi potrzebami, mozna jedynie dazy¢ do rozszerzenia grupy potencjal-
nych uzytkownikéw. Typowym przyktadem uniwersalizacji rozwigzan sq wystarcza-
jaco szerokie przestrzenie wewnatrz toalety, zaprojektowane z mysla o osobach
niepetnosprawnych poruszajacych sie na wozku inwalidzkim. Jednakze liczba oséb,
ktére z nich chetnie korzystaja jest jednak o wiele wieksza (np. rodzice z wézkami
dzieciecymi, bagazem itd.).""?

W zwiagzku z powyzszym wskazaniem nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie sie np.
w opisie przedmiotu zamdwienia na ustuge projektowania do ,uniwersalnego pro-
jektowania” moze by¢ odwotaniem niewystarczajacym — wykonawca moze bowiem
odwotac sie do zasad, ktére nie spetniajg oczekiwan zamawiajacego albo w ogéle
uznaé, ze zasady to tylko wskazéwki i on sam we wtasnym zakresie zinterpretowat
okreslenie ,uniwersalne projektowanie”.

4.3. Racjonalne usprawnienia

Co do racjonalnych usprawnien, to jest to kategoria wezsza, odnoszaca sie do
wprowadzania niewielkich modyfikacji. Wedtug art. 2 pkt 5 ustawy o zapewnianiu
dostepnosci ,racjonalne usprawnienie” to racjonalne usprawnienie, o ktérym mowa
w art. 2 Konwengji, stosowane w szczegdlnosci w celu spetnienia minimalnych wy-
magan, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, dla zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami.

,Racjonalne usprawnienie” w $wietle Konwencji oznacza konieczne i odpowiednie
zmiany i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcia-
zenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Trzeba w tym miejscu odwotaé sie do wskazania zawartego w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci: ,Konwencja ONZ o prawach oséb nie-
petnosprawnych méwi takze o racjonalnych dostosowaniach jako sposobie zapew-
nienia dostepnosci. Oznacza ono konieczne i stosowne modyfikacje lub adaptacje,
niepociggajace za soba nieproporcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktére s
niezbedne w okreslonych przypadkach dla zapewnienia osobom o szczegdlnych
potrzebach mozliwosci korzystania z débr i ustug. W polskich warunkach moze to
budzi¢ pewne kontrowersje, jako ze racjonalne usprawnienia to termin wprowadza-
ny przez dyrektywe 2000/78/WE i powtérzony w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

2 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
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funkcjonujacy dotychczas wytacznie w dziedzinie prawa pracy oraz w ramach roz-
wigzan wspoétfinasowanych ze srodkéw polityki spdjnosci.” "

Co wazniejsze —w ocenie autoréw ustawy —,Na gruncie projektowanej regula-
¢ji, racjonalne usprawnienie powinno by¢ zastosowane zawsze wtedy, gdy zasto-
sowanie uniwersalnego projektowania nie jest mozliwe. Racjonalne usprawnienia
nie powinny by¢ regutyg w zapewnianiu dostepnosci przez podmioty publiczne,
jednak biorac pod uwage aktualny stan dostepnosci w Polsce [...], ustawodawca
jest zobligowany do zaprojektowania przepiséw adekwatnych do rzeczywistosci
i mozliwych do zapewnienia w réznych warunkach — uwzgledniajac potrzeby za-
réwno podmiotéw dysponujacych potencjatem i zasobami do realizacji znacza-
cych inwestydji, jak i podmiotdw, ktére takiego zaplecza nie posiadaja.”’. Jednak
moim zdaniem trudno z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepno-
Sci wyprowadzi¢ wniosek, do ktérego doszli projektodawcy, bowiem przepis ten
stanowi, ze podmiot publiczny zapewnia dostepno$¢ osobom ze szczegdlnymi
potrzebami przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych
usprawnien. Z jednej strony ,zapewnia”, co mozna kolokwialnie rzecz ujmujac
sprowadzi¢ do stwierdzenia ,zapewnia i koniec”. Z drugiej strony ,zapewnia [...]
przez stosowanie uniwersalnego projektowania lub racjonalnych usprawnien”.
W mojej ocenie ,zapewnia [...] przez stosowanie” wpisuje sie w przywotang na
poczatku istote ustawy — chodzi bowiem o stopniowe, etapowe podejmowanie
okreslonych dziatan.

Warto takze w tym miejscu zauwazyé, ze ,uniwersalne projektowanie” i ,racjo-
nalne usprawnienia” sa co do zasady okresleniami roztacznymi, nie do zastosowa-
nia w tym samym miejscu i czasie — uniwersalne projektowanie wigze sie bowiem
z ,twarda” zmiang stanu rzeczy, stworzeniem czego$ nowego, natomiast racjonalne
usprawnienia poréwnatbym do ,liftingu”.

Projektodawcy zasygnalizowali takze, co w ich ocenie moze by¢ konkretnym
przyktadem zastosowania racjonalnego usprawnienia. ,Zgodnie z filozofig ustawy,
podmioty publiczne powinny zapewnia¢ spetnienie minimalnych wymagan poprzez
uniwersalne projektowanie lub stosowac racjonalne usprawnienia. Mechanizm ten
na gruncie ustawy bedzie odnosit sie miedzy innymi do dostosowania architektury
(np. montaz pochylni i ramp dojazdowych), wyposazenia wnetrz (np. petla indukto-
foniczna, videottumacz), aranzacji przestrzeni (np. zainstalowanie specjalnego ozna-
kowania w postaci elementéw kontrastowych i wypuktych), mozliwosci skorzystania
z tresci publikowanych w dowolnej formie i dowolnym formacie.”"

3 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
4 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
s Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
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4.4. Uwzglednianie potrzeb osob ze szczeg6lnymi potrzebami,
usuwanie barier i zapobieganie ich powstawaniu

Tytutem przypomnienia: art. 4 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci naktada
na podmioty publiczne kolejne obowiazki, gdyz jak stanowi wskazany przepis, pod-
miot publiczny w ramach zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami podejmuje takze dziatania majace na celu:

1) uwzglednianie ich potrzeb w planowanej i prowadzonej przez ten podmiot
dziatalnosci;
2) usuwanie barier, a takze zapobieganie ich powstawaniu.

Wynikaja z niego de facto cztery obowiazki:

B uwzglednianie potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami w prowadzonej
dziatalnodci,

B uwzglednianie potrzeb o0séb ze szczegélnymi potrzebami w planowanej
dziatalnoddi,

M usuwanie barier,

B zapobieganie ich powstawaniu.

Przepis jest oczywiscie przepisem bezsankcyjnym. Ma dwa wymiary: pierwszy
dotyczy tego, co ,tuiteraz” — mianowicie uwzgledniania potrzeb oséb ze szczegdl-
nymi potrzebami w prowadzonej dziatalnosci oraz usuwania barier. Drugi odnosi sie
do przysztosci — uwzgledniania potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami w plano-
wanej dziatalnosci oraz zapobiegania powstawaniu barier.

W wymiarze operacyjnym trzeba po pierwsze zidentyfikowa¢ potrzeby oséb ze
szczegblnymi potrzebami w powigzaniu z zadaniami wykonywanymi przez dany pod-
miot publiczny. Zidentyfikowac¢ nalezy réwniez wszelkie bariery, ktére ograniczajg
dostep osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Nastepnie — niejako ,wdrozeniowo”
—uwzglednia¢ potrzeby tych osdb, usuwac bariery i zapobiegac ich powstawaniu.

4.5. Realizacja art. 4 ust. 1i 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci w biezgcej
dziatalnosci podmiotu publicznego

Jak widaé w zwiazku z powyzszym obszardéw, w ktérych zapewnianie dostepno-
$ci moze sie pojawic jest mnéstwo. W mojej ocenie bardzo wazna kwestia jest to,
aby unikna¢ ewentualnych popetnianych do tej pory btedéw. Stad tez niezbedne
jest wprowadzenie mechanizmdw zapewniajacych dostepnoé¢ na poziomie podsta-
wowym np. poprzez wszelkie realizowane w blizszej lub dalszej przysztosci inwesty-
cje — tak, aby nie ,doktadac sobie” jeszcze elementéw do poprawy.

W tym celu uwazam za wtasciwe rozwigzanie wtaczanie np. do sporzadzania opi-
séw przedmiotu zamdwienia koordynatora do spraw dostepnosci/zespotu ds. do-
stepnosci, a co najmniej sporzadzenie w danej jednostce wytycznych dot. uwzglednia-
nia ustawy o zapewnianiu dostepnoéci w udzielanych zamdwieniach publicznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem zamdwien na ustugi projektowe i roboty budowlane.
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5. Zlecanie

Art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci stanowi o tym, ze w przypadku
zlecania lub powierzania, na podstawie umowy, realizacji zadan publicznych finan-
sowanych z udziatem $rodkéw publicznych lub udzielania zamdéwien publicznych
podmiotom innym niz podmioty publiczne, podmiot publiczny jest obowiazany do
okreslenia w tresci umowy warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnoéci osobom
ze szczegdblnymi potrzebami w zakresie tych zadan publicznych lub zamdéwien pu-
blicznych, z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6 usta-
wy. Wedtug ust. 4 tegoz artykutu zapewnienie dostepnosci osobom ze szczegdlny-
mi potrzebami w ramach umowy nastepuje, o ile jest to mozliwe, z uwzglednieniem
uniwersalnego projektowania.

W tym zakresie pojawiajg sie spore watpliwosci. Nie mozna bowiem ustali¢ kom-
pletnego przyktadowego katalogu wzorcowych postanowieri umownych. Kazde
zadanie rzadzi sie swoja specyfika — i dlatego projektodawcy natozyli na podmioty
publiczne obowiagzek uwzglednienia problematyki dostepnosciowej przy réwnocze-
snym kierunkowym wskazaniu, ze ,,podmiot publiczny jest obowigzany do okreslenia
w treéci umowy warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szcze-
gdlnymi potrzebami w zakresie tych zadan publicznych lub zaméwien publicznych,
z uwzglednieniem minimalnych wymagan”. Uwzglednienie minimalnych wymagan
nie oznacza, ze zawsze nalezy odwotac sie do tych wymagan — tylko tam, gdzie jest to
mozliwe; poza tym moim zdaniem zwrot ,z uwzglednieniem” nie oznacza, ze nawet
przy mozliwosci zastosowania wszystkich minimalnych wymagan podmiot publiczny
musi naktada¢ np. na wykonawce zamdwienia publicznego obowiazki w tym zakresie.
Natomiast na pewno musi rozwazyc ich wykorzystanie — tak, aby ,uwzglednienie” mia-
to realny wymiar. Oczywiscie to standard wyjsciowy — i podmiot publiczny moze po-
stawic¢ wyzsze wymagania. Pytanie jednak, czy z perspektywy racjonalnosci, do ktérej
podmioty publiczne s3 zobowigzane np. art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
bytoby to postepowanie odpowiednie. Przypomnijmy, ze wedtug przywotanego prze-
pisu ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) wsposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiaggnieciu zatozonych
celow;
2) w sposdb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
3) wwysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

.Nalezy podkresli¢, iz intencja ustawodawcy jest zapewnienie, aby wszelkie
dziatania realizowane ze srodkéw publicznych objete byty rezimem dostepno-
Sci, ale tylko w takim zakresie, jaki jest mozliwy, wykonalny i uzasadniony w tych
dziataniach. Przyktadowo, jesli organizacja pozarzadowa (lub inny podmiot pry-
watny) otrzymuje $rodki z budzetu samorzadu terytorialnego na prowadzenie
dodatkowych zajec¢ edukacyjnych z dzie¢mi w wieku szkolnym, to obowigzana jest
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zapewni¢ dostepnos¢ tych zajec¢ dla dzieci o specjalnych potrzebach. Sposéb za-
pewnienia dostepnosci generalnie okresla art. 6 ustawy, ale to podmiot przeka-
zujacy $rodki publiczne powinien okresli¢ w umowie warunki, ktére musi spetnic
organizacja, aby dane zadanie byto realizowane w sposéb dostepny i organizacja
jest zobowiazana wytacznie do spetnienia tych warunkéw wynikajacych z umowy.” ¢
—to poglad autordéw projektu.

Jeszcze bardziej ,ptynny” — i powigzany bezposrednio z powyzszym akapitem
—jest art. 4 ust. 4, gdyz w jego Swietle zapewnienie dostepnosci osobom ze szcze-
gblnymi potrzebami w ramach umowy nastepuje, o ile jest to mozliwe, z uwzgled-
nieniem uniwersalnego projektowania.

Ponadto art. 5 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci przewiduje, ze w przy-
padku gdy podmiot inny niz podmiot publiczny realizuje, na podstawie umowy
zawartej z podmiotem publicznym, zadanie finansowane z udziatem Srodkéw pu-
blicznych, jest obowigzany do zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie okreslonym w tej umowie. Mozna powiedzie¢, ze to nietypo-
we superfluum, czyli przesadna regulacja — gdyz przeciez podmiot inny niz podmiot
publiczny jest po prostu zwiazany postanowieniami konkretnej umowy.

Idac dalej, trzeba stwierdzi¢, ze skuteczniejszym narzedziem wyegzekwowania
realizacji obowigzkéw dostepnosciowych przez wykonawcéw jest wprowadzenie
np. odpowiednich kar umownych niz przepis art. 5 ust. 2.

Nie mozna réwniez zapominac o artykule 100 nowego Prawa zamédwien pu-
blicznych, tj. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych'.
Jak stanowi w ust. 1 ten artykut, w przypadku zaméwien przeznaczonych do uzyt-
ku osoéb fizycznych, w tym pracownikéw zamawiajacego, opis przedmiotu zamé-
wienia sporzadza sie z uwzglednieniem wymagan w zakresie dostepnoéci dla oséb
niepetnosprawnych oraz projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich uzyt-
kownikéw, chyba Ze nie jest to uzasadnione charakterem przedmiotu zamdwienia.
Réwnoczesnie w Swietle art. 100 ust. 2 jezeli wymagania, o ktérych mowa w ust. 1,
wynikaja z aktu prawa Unii Europejskiej, przedmiot zamoéwienia, w zakresie wy-
magan dotyczacych dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla wszystkich uzytkownikéw, opisuje sie przez odestanie do
tego aktu.

6. Minimalne wymagania
6.1. Minimalne wymagania w zakresie dostepnosci architektonicznej

Wedtug art. 6 pkt 1 ustawy o zapewnianiu dostepnoséci, minimalne wymagania
w zakresie dostepnosci architektonicznej obejmuja:
a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunika-
cyjnych budynkow,

6 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
7Dz.U.z2019r., poz. 2019.
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b) instalacje urzadzen lub zastosowanie $srodkéw technicznych i rozwigzan archi-
tektonicznych w budynku, ktére umozliwiajg dostep do wszystkich pomiesz-
czen, z wytaczeniem pomieszczen technicznych,

c) zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej
w sposéb wizualny i dotykowy lub gtosowy,

d) zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego, o kto-
rym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych’s,

e) zapewnienie osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich
uratowania w inny sposob.

Co do zapewnienia dostepu do wszystkich pomieszczen, to précz ,twardych”
prac inwestycyjnych warto zwréci¢ uwage na sygnalizacje poczyniong przez pro-
jektodawcow: ,Mata architektura oraz inne wyposazenie przestrzeni wewnetrznej
(np. urzadzenia biurowe, elementy dekoracyjne, stojaki z materiatami informacyj-
nymi) réwniez nie powinny utrudnia¢ przemieszczania sie osobom ze szczegdlnymi
potrzebami."". Uwazam, ze po raz kolejny mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
trzeba odwotac sie do istoty ustawy i tego, ze jednym z jej gtéwnych celéw jest prze-
orientowanie myslenia — zorientowanie go na zapewnianie dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami. Drobne, wrecz btahe czynnoséci tez moga wptynacé na po-
prawe stanu zapewniania dostepnosci.

W kontek$cie zapewnienia informacji na temat rozktadu pomieszczed w bu-
dynku trzeba wskaza¢, ze sposéb wizualny jest niezbedny, natomiast czy drugim
ze sposobdéw bedzie sposéb dotykowy, czy gtosowy, czy oba z nich - to juz nale-
zy do decyzji podmiotu publicznego, co wynika z wyktadni jezykowej przepisu, do-
ktadniej spéjnika ,lub”. Tym samym minimalny zakres informacji to uktad wizualny
+ dotykowy/gtosowy. Jedli idzie o konkretne przyktady poszczegdlnych sposobdw,
to projektodawcy? ujeli te kwestie nastepujaco: uktad wizualny — np. plan, schemat,
oznaczenia kierunkowe, uktad dotykowy — np. tyflomapa, makieta, fakturowe $ciez-
ki prowadzace, uktad gtosowy — informacja w urzadzeniu typu infokiosk, infomat,
nagranie audio na stronie internetowej.

W kontekscie zapewnienia mozliwosci ewakuacji gtos oddajmy najpierw pro-
jektodawcom: ,Dodatkowo w art. 6 pkt 1 lit. e wskazano na wyrazny obowiazek
zapewnienia osobom ze szczegdlnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub rato-
wania w inny sposéb (np. poprzez umieszczenie tych oséb w sytuacji zagrozenia
w bezpiecznej czesci budynku), poniewaz z praktyki stosowania przepiséw doty-
czacych bezpieczenstwa przeciwpozarowego w budynkach publicznych wynika,
iz tylko niewielka czes$¢ z nich jest przygotowana i dostosowana do ratowania
0séb o szczegdlnych potrzebach w sytuacjach kryzysowych. Potwierdzity to wyni-
ki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroliw 2018 r. (nr P/17/094)
i przygotowany na jej podstawie dezyderat sejmowej Komisji Infrastruktury (nr 10

8tj.Dz.U.z2020r., poz. 426 z pdzn. zm.
" Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
20 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
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z 2019 r.), w ktérym wyrazono apel o jak najszybsze prawne uregulowanie tych
kwestii.”?!

Mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy przedmiotowa regulacja stanowi rozwia-
zanie problemu, na ktéry zwracata uwage Najwyzsza Izba Kontroli. W mojej ocenie
kwestie te nalezy np. uja¢ na poziomie instrukcji ewakuacji. Po pierwsze przy doko-
nywaniu zgtoszenia odpowiednim stuzbom nalezatoby przekazac informacje o oso-
bach ze szczegdlnymi potrzebami znajdujacych sie w budynku. Po drugie rozwazy¢
nalezy ponoszenie odpowiedzialnosci za ewakuacje oséb ze szczegdlnymi potrze-
bami przez poszczegdélnych pracownikéw/czes¢ pracownikéw — moze by¢ to zespét
0s6b dla catego budynku; mozna tez rozwazy¢ np. ,przypisanie” osoby ze szczegdl-
nymi potrzebami bedacej pracownikiem do innego pracownika. Wreszcie po trzecie
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze podstawowym utrudnieniem w ewakuacji oséb ze
szczegblnymi potrzebami moze by¢ — przy windach niedziatajacych w sytuacji zagro-
zenia — przebywanie tychze oséb na wyzszych kondygnacjach. W tym kontekscie
warto pomysle¢ o zorganizowaniu na kazdym pietrze, ktére osoba ze szczegdlnymi
potrzebami moze opusci¢ jedynie za pomoca windy, punktu ewakuacyjnego.

6.2. Minimalne wymagania w zakresie dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej

W $wietle art. 6 pkt 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci minimalne wymagania

w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej obejmuja:

a) obstuge z wykorzystaniem Srodkéw wspierajagcych komunikowanie sie, o kté-
rych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych $rodkach komunikowania sie?? lub przez wykorzystanie zdalnego doste-
pu online do ustugi ttumacza przez strony internetowe i aplikacje,

b) instalacje urzadzen lub innych srodkéw technicznych do obstugi 0séb stabosty-
szacych, w szczegélnosci petli indukcyjnych, systemdéw FM lub urzadzen opar-
tych o inne technologie, ktérych celem jest wspomaganie styszenia,

C) zapewnienie na stronie internetowej danego podmiotu informacji o zakresie
jego dziatalnosci — w postaci elektronicznego pliku zawierajacego tekst odczy-
tywalny maszynowo, nagrania treéci w polskim jezyku migowym oraz informacji
w tekscie tatwym do czytania,

d) zapewnienie, na wniosek osoby ze szczegdlnymi potrzebami, komunikacji z pod-
miotem publicznym w formie okreslonej w tym wniosku.

Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 6 pkt 3 lit. a uzyt spéjnika ,lub” — tym
samym minimalnym standardem bedzie czy to wykorzystanie srodkéw wspieraja-
cych komunikacje, czy tez zdalnego dostepu online do ustugi ttumacza. Oczywiscie
nie jest wykluczone zapewnienie standardu wyzszego niz minimalny, czyli oby-
dwéch wskazanych opdji. Srodki wspierajace komunikacje to — jak stanowi art. 3

1 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
22tj.Dz.U.z2017r., poz. 1824.
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pkt 5 ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie — rozwigzania

lub ustugi umozliwiajace kontakt, w szczegdlnosci poprzez:

a) korzystanie z poczty elektronicznej,

b) przesytanie wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci SMS,
MMS lub komunikatoréw internetowych,

c¢) komunikacje audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatoréw
internetowych,

d) przesytanie fakséw,

e) stronyinternetowe spetniajace standardy dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych.

W szczegélnodci”, a zatem na ,Srodki wspierajagce komunikacje” sktadajg sie nie
tylko te wyzej wyliczone, ale réwniez wszelkie inne — o ile s rozwigzaniami lub ustu-
gami umozliwiajacymi kontakt.

Podobnie sytuacja ma sie z minimalnym wymaganiem w postaci instalacji urza-
dzen lub innych Srodkéw technicznych do obstugi 0séb stabostyszacych — tutaj row-
niez ustawodawca przed wyliczeniem uzywa zwrotu ,w szczegélnosci”.

1. Dostep alternatywny
7.1. Kiedy nalezy zapewni¢ dostep alternatywny?

Jak stanowi art. 7 ust 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, w indywidualnym
przypadku, jezeli podmiot publiczny nie jest w stanie, w szczegdlnosci ze wzgleddw
technicznych lub prawnych, zapewni¢ dostepnosci osobie ze szczegélnymi potrze-
bami w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1i 3 (minimalne wymagania w zakre-
sie dostepnoéci architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej), podmiot ten jest
obowiazany zapewnic takiej osobie dostep alternatywny.

Ustawodawca wskazujac na wzgledy wptywajace na niemoznos¢ zapewnienia
dostepnosci poprzez spetnienie minimalnych wymagan wymienia w szczegélnosci
wzgledy techniczne i prawne. Warto zdecydowanie podkresli¢, ze w ustawie nie
przewidziano zadnych ograniczen co do zakresu wzgledéw technicznych czy praw-
nych. Ponadto konstrukcja ,w szczegdlnosci” zostata tutaj uzyta nad wyraz stusznie.
Podmiot publiczny moze nie by¢ w stanie zapewni¢ dostepnosci poprzez spetnienie
minimalnych wymagan takze np. ze wzgleddéw organizacyjnych (siedziba podmiotu
publicznego znajduje sie w budynku niebedacym jego wtasnoscia). To oczywiscie
tylko przyktadowe, dodatkowe przyczyny.

Zapewnienie ,dobrego” dostepu alternatywnego jest dla podmiotu publiczne-
go kluczowe w kontekscie skargi na brak dostepnosci, ktéra w konsekwencji moze
skonczy¢ sie natozeniem przez Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Oséb Niepetnosprawnych grzywny w celu przymuszenia w przypadku braku
realizacji nakazanego (w drodze wczesniejszej decyzji Prezesa) zapewnienia dostep-
nosci. Szerzej na ten temat w rozdziale 11.
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7.2. Czym jest dostep alternatywny?

Ustawodawca w art. 7 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnos$ci zawart jedynie przy-
ktadowe sposoby zapewnienia dostepnosci — gdyz uzyt zwrotu ,w szczegdlnosci”. A za-
tem wedtug przywotanego przepisu dostep alternatywny polega w szczegdlnosci na:
1) zapewnieniu osobie ze szczegdlnymi potrzebami wsparcia innej osoby lub
2) zapewnieniu wsparcia technicznego osobie ze szczegdlnymi potrzebami, w tym

z wykorzystaniem nowoczesnych technologii lub
3) wprowadzeniu takiej organizacji podmiotu publicznego, ktéra umozliwi realizacje

potrzeb 0séb ze szczegblnymi potrzebami, w niezbednym zakresie dla tych oséb.

W mojej ocenie dostep alternatywny to tak naprawde kwintesencja ustawy o za-
pewnianiu dostepnosci — oczywiscie stanem docelowym jest spetnienie minimal-
nych wymagan, ale w ustawie chodzi przede wszystkim o to, zeby osoba ze szcze-
gdélnymi potrzebami nie byta nigdy pozostawiona sama sobie.

Co do wsparcia innej osoby, to moze przybra¢ ono rézne formy — patrzac na
te kwestie z perspektywy organizacyjnej. Mozna wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne
za udzielenie wsparcia; mozna przesadzi¢, ze zapewnienie wsparcia jest zadaniem
osoby obstugujacej konkretnego klienta ze szczegdlnymi potrzebami. Im mniejszy
podmiot publiczny, tym wedtug mnie blizej do drugiego rozwiazania.

.Wsparcie techniczne” z art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci
byto rozumiane przez projektodawcéw bardzo szeroko i nowoczeénie. Jak wskazali
w uzasadnieniu: ,np. okulary VR, film czy nagranie z drona, na ktérych mozna zo-
baczy¢ wnetrza niedostepnych pomieszczen czy tez obraz z miejsc niedostepnych
architektonicznie, do ktérych majg dostep osoby w petni sprawne.”??

Wprowadzenie organizacji umozliwiajacej realizacje potrzeb oséb ze szcze-
goélnymi potrzebami — tutaj mozna wskaza¢ np. na przenoszenie na parter obstu-
gi interesantéw w budynkach, w ktérych obstuga na wyzszych kondygnacjach jest
niemozliwa.

8. Sprawozdawczosé

Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, podmiot publiczny
przekazuje co 4 lata, najpdzniej do dnia 31 marca danego roku, raport o stanie za-
pewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w danym podmiocie,
i publikuje go na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, a je-
zeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej — na swojej stronie
internetowej. Dla przypomnienia: w Swietle przepiséw przejsciowych pierwszy ra-
port podmiot publiczny musi przekaza¢ do wojewody do dnia 31 marca 2021 roku.

3 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
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Wedtug art. 11 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, raport musi zawierac:
1) informacje w zakresie spetniania przez dany podmiot, w ramach prowadzonej
dziatalnosci, minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6;
2) w kazdym przypadku zapewnienia dostepu alternatywnego zgodnie z art. 7 —
analize uzasadniajaca brak zapewnienia dostepnosci osobie ze szczegdlnymi
potrzebami.

Raport bedzie przygotowywany na formularzu opracowanym przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego i udostepnionym na stronie podmioto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej tego ministra.

Wedtug informacji przekazanych przez Ministerstwo Rozwoju na posiedzeniu
Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodo-
wiska Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 17 lipca 2020 .
wzér formularza bedzie opublikowany dopiero pod koniec listopada 2020 roku —
ze wzgledu na to, ze do prac nad formularzem wtaczony zostat Gtéwny Urzad Staty-
styczny. Dzieki temu wojewodowie majg mie¢ mozliwos¢ przekazywania zbiorczych
raportéw do ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego przez portal spra-
wozdawczy GUS-u.

W Swietle deklaracji resortu zakres raportu ma by¢ minimalny. Niemniej warto
zwréci¢ uwage na postanowienie art. 11 ust. 2 pkt 2, tj. koniecznos¢ zawarcia w rapor-
cie analizy uzasadniajacej brak zapewnienia dostepnosci osobie ze szczegdlnymi po-
trzebami—w kazdym przypadku zapewnienia dostepu alternatywnego. W mojej oce-
nie te sytuacje beda powtarzalne — a zatem analiza bedzie sie po prostu powtarzac,
gdyz - jak wiadomo —,,od mieszania herbata nie staje sie stodsza”. Odmienne bedzie
jedynie wskazanie konkretnego przypadku. W tym kontekscie wazne jest, aby zapew-
ni¢ w jednostce system obiegu informacji/odnotowywania takowych przypadkéw.

Raporty ,samorzadowych” podmiotéw publicznych przekazywane beda do
wtadciwego miejscowo wojewody. Natomiast — wedtug art. 11 ust. 6 ustawy o za-
pewnianiu dostepnoéci — wojewoda bedzie przygotowywat, w terminie do dnia
30 czerwca danego roku, sygnalizowany powyzej zbiorczy raport o stanie zapewnia-
nia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami na terenie danego wojewddz-
twa, uwzgledniajacy dane z ,zebranych przez niego” raportéw — i przekazywat go
ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego.

Nie mozna zapominac o tym, ze wedtug art. 12 ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci niezaleznie od obowiazku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze,
w kazdym czasie, wystepowa¢ do podmiotéw publicznych o przedstawienie spra-
wozdan dotyczacych zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi w zakresie ich dziatalnosci.
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9. Koordynator i plan dziatania
9.1. Wyznaczenie koordynatora

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci w art. 14 ust. 1 stanowi o tym, ze kazdy or-
gan wtadzy publicznej, w tym organ administracji rzagdowej i samorzadowej, organ
kontroli pafstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty, wyznacza co najmniej
jedna osobe petniaca funkcje koordynatora do spraw dostepnosci.

Trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze uzycie stowa ,wyznaczenie” sprawia, ze nie ma
potrzeby zatrudniania nowej osoby czy tez tworzenia odrebnego stanowiska — koor-
dynatorem moze by¢ kto$, kto znajdowat sie do tej pory w strukturze organizacyjnej
danej jednostki.

Niemniej od razu rodzi sie pytanie o to, jak interpretowac sformutowanie ,,organ
wtadzy publicznej, w tym organ administracji rzadowej i samorzadowej wyznacza...”
—w kontekscie tego, kto doktadnie powinien wyznaczy¢ koordynatora. Literalna wy-
ktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze w powiecie koordynatora powinni wyzna-
czy¢ co najmniej rada powiatu, zarzad powiatu oraz starosta (nie wspominajac np.
o powiatowym zespole ds. orzekania o niepetnosprawnosci). Takie rozumienie jest
jednak absurdalne, gdyz w gruncie rzeczy wszystkie te organy obstugiwane sg przez
ten sam aparat urzedniczy. Skoro wyktadnia literalna prowadzi do absurdalnych
whnioskdw, to trzeba — kolokwialnie rzecz ujmujac — szukac dalej.

W zwiazku z powyzszym wypada siegnac¢ do uzasadnienia do projektu ustawy
o zapewnianiu dostepnosci — w poszukiwaniu ratio legis art. 14 ust. 1 i celowoscio-
wego wytozenia przepisu. ,Warto zwréci¢ uwage, ze wymaganie to dotyczy wytacz-
nie wskazanych powyzej organdw, a nie wszystkich podmiotéw zobowiazanych do
zapewniania dostepnosci. Jest to réwniez kompromis polegajacy na tym, ze nie
wszystkie sposrdd kilkudziesieciu tysiecy podmiotéw publicznych zobowigzanych
niniejszg ustawa musza dedykowac wsparcie koordynatora dostepnosci, ale jedynie
organy wtadzy i kontroli, jako te, ktére maja najwyzszy wptyw na zycie kazdego oby-
watela i jednoczeénie dysponujg zasobami i potencjatem do utworzenia takiej funk-
¢ji. Nie bedzie wiec konieczno$ci wyznaczania takiej osoby np. w jednostce poligji,
instytucji kultury czy szpitalu, lecz na poziomie urzedéw obstugujgcych witasciwych
ministréw, w samorzadach regionalnych i lokalnych czy w organach wtadzy sadow-
niczej."?. Projektodawcy wyraznie stwierdzaja: ,w samorzadach lokalnych” — tym
samym cel przepisu jest jasny: co najmniej jeden koordynator w danej jednostce
samorzadu terytorialnego.

Nie bez znaczenia w przypadku btednego wyniku wyktadni jezykowej jest wy-
ktadnia funkcjonalna. Dla jej przeprowadzenia istotny jest zakres obowigzkéw ko-
ordynatora, o ktérym szerzej ponizej. Wynika z nich wyraznie, ze s one zwigzane
z funkcjonowaniem danej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie organu — gdyz
np. jakie ,ustugi $wiadczy"” rada powiatu?

24 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji.
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Kto w takim razie powinien wyznacza¢ koordynatora? Wedtug mnie w $wietle
podstawowych regut ustrojowych wynikajacych z ustaw samorzadowych — organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto warto wyraznie raz jeszcze podkresli¢, ze obowigzek powotywania ko-
ordynatora nie dotyczy wszystkich podmiotéw publicznych. Tym samym np. w szko-
le nie trzeba powotywa¢ koordynatora. Projektodawcy widzieli w tym kontekscie
aktywnos¢ koordynatora na poziomie ,podstawowym”, czyli np. koordynatora wy-
znaczonego przez zarzad powiatu. Natomiast odpowiednie utozenie tego, na ile
koordynator ma bra¢ aktywny udziat w zapewnianiu dostepnosci przez jednostki
organizacyjne nalezy do indywidualnych decyzji zarzadczych kierownictwa jednost-
ki samorzadu terytorialnego.

9.2. Zakres zadan

Ustawodawca nie przewidziat konkretnego, zamknietego katalogu zadan koor-
dynatora do spraw dostepnosci. Wedtug przyktadowego katalogu z art. 14 ust. 2
ustawy o zapewnianiu dostepnosci do jego zadan nalezy w szczegélnosci:

1) wsparcie 0sob ze szczegdlnymi potrzebami w dostepie do ustug Swiadczonych
przez organ wtadzy publicznej;

2) przygotowanie i koordynacja wdrozenia planu dziatania na rzecz poprawy za-
pewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez organ wta-
dzy publicznej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 6 ustawy o zapewnia-
niu dostepnosci;

3) monitorowanie dziatalnosci organu wtadzy publicznej w zakresie zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Tutaj réwniez znajduje odzwierciedlenie wyktadnia przepisu art. 14 ust. 1 usta-
wy o0 zapewnianiu dostepnosci, ktéra powoduje, ze obowiazki te nalezy wykonywacé
w odniesieniu do danej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie organu — niemniej
rozumianej $cisle, tj. bez jednostek budzetowych itd.

Szczegdlnie istotne jest pierwsze ze wskazanych zadan, gdyz dwa pozostate
majg charakter ,pracy wewnetrznej” i mogg by¢ wykonywane bez kontaktu z klien-
tem przychodzacym do urzedu. Jednak zadanie pierwsze, czyli wsparcie oséb ze
szczegolnymi potrzebami w dostepie do ustug $wiadczonych przez dang jednostke
samorzadu terytorialnego powoduje, ze koordynator — przynajmniej w pewnym za-
kresie — musi by¢ ,frontowcem”. Oczywiscie obowigzek zapewniania dostepnosci
w wymiarze praktycznym nie spoczywa tylko i wytacznie na koordynatorze, nato-
miast w Swietle przepisu zakres obowigzkéw koordynatora nie moze by¢ catkowicie
pozbawiony tego typu zadan.
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9.3. Plan dziatania

W Swietle art. 14 ust. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci plan dziatania na rzecz
poprawy zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami obejmuje
w szczegdlnosci analize stanu zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi po-
trzebami oraz planowane dziatania w zakresie poprawy realizacji zadan w zakresie do-
stepnosci. Ponadto na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (w razie jej
braku — na swojej stronie internetowej) nalezy opublikowa¢ dane kontaktowe koordy-
natora do spraw dostepnosci oraz tres¢ planu dziatania. Ponownie: aktualna jest w kon-
tekscie zakresu stosowania tego przepisu wyktadnia postanowienia dot. samego koor-
dynatora (jednostka, nie organ), gdyz przepisy te s ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci jest ,dziurawa” pod katem przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych tej regulacji. Jednak wiadomym jest, ze skoro plan ma przygo-
towac koordynator, to obowiazki dotyczace opracowania planu i jego publikacji nie
mogda sie aktualizowac wczesniej niz jego powotanie. W mojej ocenie do daty powo-
tania koordynatora nalezy dodac co najmniej pét roku —ale to tylko moja subiektywna
ocena. Trzeba pamietac o tym, ze ustawodawca za niedochowanie temu obowigzko-
wi nie przewidziat zadnej sankgji, stad tez by¢ moze z tego wzgledu wystapita taka
dezynwoltura w kontekscie terminu.

Zawartos¢ planu — co na tym etapie przechodzenia przez ustawe o zapewnia-
niu dostepnosci nie powinno dziwi¢ — réwniez nie jest szczegétowo uregulowana.
Przewidziano w niej dwa podstawowe elementy: analize oraz planowane dziatania.

+Analiza stanu zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami”,
czyli najlepiej audyt, ale ustawodawca nie stawia takiego wymagania. Analiza moim
zdaniem powinna by¢ sporzadzona w pierwszej kolejnosci w oparciu o minimalne
wymagania z art. 6 ustawy — i ewentualnie rozszerzana o kolejne elementy w zalez-
nosci od potrzeb.

,Planowane dziatania w zakresie poprawy realizacji zadan w zakresie dostepno-
$ci” — to sformutowanie jest co najmniej niefortunne. Sugeruje bowiem, ze nalezy
zaplanowac dziatania co do ,realizacji zadan w zakresie dostepnosci”, a takich zadan
organy zasadniczo nie majg zbyt wiele. Odczytywatbym wiec to sformutowanie jako
.poprawe dostepnosci w zakresie realizowanych zadai”. Uwazam, ze kluczowym —
i najzwyczajniej w Swiecie uczciwym wobec odbiorcéw planu — jest przedstawienie
niezbednych $rodkéw finansowych do jego zrealizowania. Takze centralne organy
administracji rzadowej (czytaj: ministrowie) musza mieé Swiadomos¢ tego, ze petnej
dostepnosci nie zapewnimy bez odpowiednich érodkéw. Plan nalezy tym samym
budowac w taki sposéb, aby mégt w prosty sposéb stanowic¢ punkt wyjécia do ubie-
gania sie o zewnetrzne finansowanie.

Pojawia sie tez pytanie o to, czy powinno nastapi¢ przyjecie przedmiotowego
planu. Ustawa o zapewnianiu dostepnosci milczy na ten temat. Powiem wiecej: we-
dtug art. 14 ust. 3 to koordynator przygotowuje plan (nie ,projekt planu”) i koor-
dynuje jego wdrozenie (Scislej powinna by¢ mowa o wdrozeniu planowanych dzia-
tan, bo jak mozna wdrozy¢ analize?). Tym samym jezeli pojawi sie wola formalnego
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przyjecia planu, to na podstawie ogélnych regut ustrojowych nie widze przeciwska-
zan, natomiast w mojej ocenie nie jest to konieczne.

9.4. Jedna osoba czy zespot?

Podstawowym pytaniem od strony zarzadzania jednostka i poszukiwania jak
najbardziej optymalnych rozwigzan jest wtasnie to dotyczace ,struktury osobowej”
koordynacji. Wedtug mnie koordynatorem wyznaczona powinna by¢ konkretna
osoba/konkretne osoby, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby réwnolegle powotac
zespot ds. koordynacji zapewniania dostepnosci —i to niezaleznie od tego, czy koor-
dynator — zgodnie z powyzszymi wskazaniami — bedzie zajmowat sie zapewnianiem
dostepnosci przez jednostki organizacyjne, czy tez nie.

Jak bowiem wynika z powyzszego, koordynator ma odpowiada¢ zaréwno za
analize status quo, jak i zaplanowanie dziatan na przyszto$¢. Nawet najlepiej zorien-
towana jedna osoba nigdy nie zastapi w realizacji takich dziatari matego, sprawnie
dziatajagcego zespotu.

10. Certyfikacja

Wokét certyfikacji narosto wiele mitéw i watpliwosci. Wedtug pierwotnego pro-
jektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci owej certyfikacji miaty podlegac takze pod-
mioty publiczne. Ostatecznie w art. 15 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci
przewidziano, ze certyfikacja dostepnosci ma na celu potwierdzenie, czy podmiot,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 (czyli przedsiebiorca/organizacja pozarzadowa), za-
pewnia dostepnos¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Certyfikacja oczywiscie
nie jest obowigzkowa.

Warto jednak pamietac o tym, ze odpowiednie realizowanie przez podmioty pu-
bliczne obowiazkdédw wynikajgcych z ustawy bedzie istotne przy ewentualnej ewa-
luacji ustawy. Innymi stowy: im lepiej beda wykonywane przez podmioty publiczne
przepisy ustawy, tym mniejsze prawdopodobiefstwo wprowadzenia obligatoryjnej
certyfikacji dla tych podmiotéw.

11. Postepowanie skargowe
11.1. Poinformowanie o braku dostepnosci

Wedtug art. 29 ustawy o zapewnianiu dostepnosci kazdy, bez koniecznosci wy-
kazania interesu prawnego lub faktycznego, ma prawo poinformowacé podmiot
publiczny o braku dostepnosci o braku dostepnosci tego podmiotu w zakresie do-
stepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej, o ktérych mowa od-
powiednio w art. 6 pkt 1 lub 3 ustawy.

Mozna sie zastanawia¢ nad legislacyjng zasadnoscia funkcjonowania tego prze-
pisu. Wystanie listu do podmiotu publicznego albo ztozenie pisma w jego siedzibie
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nie wymaga moim zdaniem odrebnego przepisu w ustawie. Jego jedyna funkcja
jest funkcja informacyjna — przepisy ustawy o zapewnianiu dostepnosci nie reguluja
dalszego postepowania z takim wnioskiem, nie méwiac juz o jakichkolwiek karach.

Trzeba pamietac takze o tym, ze zaréwno cytowany art. 29, jak i przepisy przed-
stawione w dalszej czeéci rozdziatu wejda w zycie 6 wrzeénia 2021 roku.

11.2. Wniosek o zapewnienie dostepnosci

11.2.1. Uwagi wstepne

Postepowanie skargowe mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie fazy. Pierwsza,
wstepna faza — i niezbedna do ztozenia skargi na brak dostepnosci — jest wystapie-
nie z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci.

Art. 30 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci stanowi o tym, ze osoba ze
szczegdlnymi potrzebami lub jej przedstawiciel ustawowy, po wykazaniu interesu
faktycznego, ma prawo wystapic¢ z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci architek-
tonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej.

Przepis odnosi sie do okreélenia , 0soba ze szczegblnymi potrzebami” Wedtug art.
2 pkt 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci to osoba, ktéra ze wzgledu na swoje cechy
zewnetrzne lub wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie znajduje,
musi podja¢ dodatkowe dziatania lub zastosowa¢ dodatkowe Srodki w celu przezwy-
ciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w roznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z inny-
mi osobami. Tym samym mamy do czynienia z bardzo szerokim ujeciem zagadnienia.

Z pojeciem ,interesu faktycznego” spotykamy sie w prawie administracyjnym
stosunkowo rzadko. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Od [...] interesu prawnego
trzeba odréznic¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktérym obywatel wprawdzie jest
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie moze
jednak tego zainteresowania poprzec przepisami prawa powszechnie obowigzuja-
cego, majacego stanowic podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci or-
ganu administracji. W takim wypadku obywatelowi nie przystuguja atrybuty strony
w postepowaniu administracyjnym”?. Wyrok odnosi sie do kwestii zwigzanych z po-
stepowaniem administracyjnym, jednak dla nas najbardziej interesujacy jest inny
fragment — interes faktyczny (w Swietle orzeczenia) jest stanem, w ktérym obywa-
tel wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany jakims rozstrzygnieciem, nie moze
jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzuja-
cego. To istotna réznica np. w poréwnaniu z uprawnieniem do wniesienia skargi
z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry to przepis postuguje sie kategorig
Jinteresu prawnego”.

Na temat rozumienia ,interesu faktycznego” wypowiedzieli sie w uzasadnieniu
projektodawcy. ,Jednoczeénie, kazda osoba ze szczegdlnymi potrzebami lub jej
przedstawiciel ustawowy (co jest szczegdlnie istotne w przypadku oséb matoletnich
lub ubezwtasnowolnionych) — po wykazaniu interesu faktycznego, a wiec wskazaniu

25 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 lutego 1984 r., | SA 1748/83; cytat za: A. Wrébel, Komentarz do
art. 28 [w:] Komentarz aktualizowany do Kpa, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, LEX 2019.
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realnej potrzeby skorzystania z ustug danego podmiotu — ma prawo wystapi¢ do
podmiotu publicznego z wnioskiem o zapewnienie dostepnosci architektonicznej
lub informacyjno-komunikacyjnej.”?¢

Whniosek — co wynika z tresci przepisu — moze dotyczy¢ jedynie zapewnienia do-
stepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Stad tez nie ma zad-
nych podstaw do tego, aby wniosek mégt by¢ ztozony w odniesieniu do zapewnienia
dostepnosci cyfrowe;j.

Wedtug art. 30 ust. 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci wniosek o zapewnie-
nie dostepnosci jest wnoszony do podmiotu publicznego, z ktérego dziatalnoscig
jest zwigzane zadanie zapewnienia dostepnosci zawarte we wniosku. Tym samym
kazda jednostka organizacyjna moze otrzymac taki wniosek. Warto w tym kontek-
Scie stworzy¢ reguty przeptywu informacji — tj. aby w przypadku ztozenia wniosku
odpowiedniainformacja byta przekazywana ,wyzej”, czyli np. w przypadku szkoty do
zarzadu powiatu/starostwa. Po pierwsze taki przeptyw informacji pozwoli na lepsze
zaplanowanie dziatan, a po drugie pojedynczej jednostce moze by¢ po prostu trud-
niej procedowac wniosek.

11.2.2. Procedowanie wniosku

Skoro o procedowaniu mowa, to wyrézni¢ mozna trzy warianty postepowania
z wnioskiem. Nalezy przy tym pamietaé, ze podejscie przyjete przez podmiot pu-
bliczny na tym etapie nie pozostaje bez zadnych konsekwencji — gdyz po wniosku
moze nastapic¢ ztozenie skargi, o ktérym szerzej za chwile.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze art. 31 ust. 5 ustawy o zapewnianiu dostepno-
$ci stanowi, iz w postepowaniu w przedmiocie wniosku o zapewnienie dostepnosci
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego?’, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wytaczenia pracownikéw
organu, doreczen, sposobu obliczania termindw, uzupetniania brakéw formalnych
i przekazywania wniosku zgodnie z wtasciwoscia.

Pierwszym wariantem jest przychylenie sie do wniosku. Jak stanowi art. 31
ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci, zapewnienie dostepnosci, w zakresie
okreslonym we wniosku o zapewnienie dostepnoéci, nastepuje bez zbednej zwtoki
— nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o zapewnie-
nie dostepnoéci. W mojej ocenie ,zakres okreslony we wniosku” nalezy odnosi¢ nie
tyle do preferowanego sposobu zapewnienia dostepnosci, co do wskazanej bariery,
czyli zawartosci wniosku uregulowanej nie w art. 30 ust. 3 pkt 4, tylko w art. 30
ust. 3 pkt 2 ustawy o zapewnianiu dostepnosci — i zastrzezenie to pozostaje aktu-
alne w dalszej czesci rozdziatu. Natomiast wedtug mnie problem w ,pierwszym wa-
riancie” tkwi w tym, ze takie sytuacje trudno sobie wyobrazi¢ — ze wzgledu na krétki,
czternastodniowy okres na zapewnienie dostepnosci.

Drugi wariant to przychylenie sie do wniosku, ale ,z opdZnieniem”. Wedtug
art. 31 ust. 2 ustawy — jezeli zapewnienie dostepnoéci, w zakresie okreslonym we

%6 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3579, Sejm VIIl kadencji
27tj.Dz.Uz2020r., poz. 256 z pdzn. zm.
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whniosku o zapewnienie dostepnosci, nie jest mozliwe w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku o zapewnienie dostepnosci, to podmiot publiczny niezwtocznie
powiadamia wnioskodawce o przyczynach opéznienia i wskazuje nowy termin
zapewnienia dostepnosdci, nie dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku
o zapewnienie dostepnosci. Tutaj ponownie trudno (cho¢ nieco tatwiej niz wcze-
$niej) sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych okres 2 miesiecy umozliwi wprowadze-
nie zmian pozwalajacych na zapewnienie dostepnosci w zakresie okreslonym we
whniosku.

Wreszcie trzeci wariant to zawiadomienie o braku mozliwosci zapewnienia do-
stepnosci w zakresie okreslonym we wniosku — ktére nie zwalania z obowiazku za-
pewnienia dostepu alternatywnego. Jak stanowi art. 31 ust. 3 ustawy o zapewnianiu
dostepnosci, w przypadkach uzasadnionych wyjatkowymi okoliczno$ciami, gdy za-
pewnienie dostepnosci w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie dostep-
nosci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, w szczegélnosci ze wzgleddéw tech-
nicznych lub prawnych, podmiot publiczny niezwtocznie zawiadamia wnioskodawce
o braku mozliwosci zapewnienia dostepnosci — co nie zwalnia podmiotu publicznego
z obowiazku zapewnienia dostepu alternatywnego. Ponadto w $wietle art. 31 ust. 4
ustawy o zapewnianiu dostepnosci w zawiadomieniu podmiot publiczny uzasadnia
swoje stanowisko, w szczegdlnosci wskazuje okolicznosci uniemozliwiajgce zapewnie-
nie dostepnosci w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie dostepnosci.

Najwiecej watpliwosci moze nastreczac sformutowanie ,w przypadkach uzasad-
nionych wyjatkowymi okolicznoéciami”, gdyz pézniejsza cze$¢ przepisu jest juz np.
zwigzana z wczesniej przedstawionymi pogladami na temat dostepu alternatyw-
nego — tam tez wystepowato okreslenie ,w szczegdlnosci ze wzgledéw technicz-
nych lub prawnych”. Moim zdaniem jak najbardziej ,wyjatkowymi okolicznoéciami”
sq niedobory finansowe — gdyz stanem ,normalnym”, bedacym przeciwienstwem
.Wyjatkowosci”, jest zapewnianie przez ustawodawce finansowania zadan przypisy-
wanych jednostkom samorzadu terytorialnego. Podobnie ,wyjatkowymi okoliczno-
Sciami” moga by¢ problemy wtascicielskie — siedziba podmiotu publicznego miesci
sie w budynku, ktéry nie jest jego wtasnoscia.

11.3. Skarga na brak dostepnosci

Art. 32 ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci okresla, w jakich przypadkach
whnioskodawcy stuzy prawo ztozenia do Prezesa Pafstwowego Funduszu Rehabilita-
¢ji Oséb Niepetnosprawnych skargi na brak dostepnosci. Takie uprawnienie przystu-
guje w przypadku gdy podmiot publiczny nie zapewnit wnioskodawcy dostepnosci:
1) wsposéb?iw terminie, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 (podstawowe zatatwie-

nie sprawy)

albo

8 Mozna sie zastanawia¢ nad tym, na ile sformutowanie ,w sposéb” jest adekwatne — gdyz art. 31
ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci traktuje o zapewnieniu dostepnosci ,w zakresie okreslonym we
whniosku”. Zapewnienie dostepnosci ,,w zakresie okreslonym we wniosku” moze by¢ traktowane jako sposéb
jej zapewnienia, ale taka niekonsekwentna redakcja przepiséw zaciemnia i tak juz niejasny obraz.
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2) w terminie okreslonym w art. 31 ust. 2 (w terminie wydtuzonym)
albo

3) z powodoéw okreslonych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 (za-
wiadomienie o braku mozliwosci zapewnienia dostepnosci).

W mojej ocenie — czemu dawatem wyraz juz wczesniej — najistotniejsza jest trze-
cia podstawa. Albowiem pokazuje ona, ze przekazanie zawiadomienia wcale nie
musi konczy¢ sprawy. Warto zaznaczy¢, ze termin na wniesienie skargi to 30 dni
—w pierwszym i w drugim przypadku liczony od uptyniecia terminéw wskazanych
wart. 31 ust. 112 ustawy, natomiast w trzecim przypadku termin ten liczony jest od
dnia otrzymania zawiadomienia.

Prezes PFRON — w Swietle art. 32 ustawy o zapewnianiu dostepnoéci — ma za-
sadniczo dwie mozliwosci dot. rozstrzygniecia w przedmiocie skargi: albo nakazac
zapewnienie dostepnosci podmiotowi publicznemu, albo odméwic nakazania. Oby-
dwa rozstrzygniecia nastepuja w drodze decyzji, a postepowanie jest jednoinstan-
cyjne. Ponadto wedtug art. 33 ustawy o zapewnianiu dostepnoéci w zakresie nie-
uregulowanym w tej ustawie do postepowan w sprawach skarg stosuje sie przepisy
dziatéw | i Il ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Przechodzac do szczegdtdéw rodzajow rozstrzygniecia skargi, to po pierwsze Pre-
zes PFRON moze nakaza¢ zapewnienie dostepnosci. Art. 32 ust. 5 ustawy o zapew-
nianiu dostepnosci stanowi o tym, iz w przypadku stwierdzenia, ze niezapewnienie
dostepnosci w zakresie zadanym przez skarzacego nastapito na skutek naruszenia
przepiséw ustawy, Prezes Zarzagdu PFRON nakazuje podmiotowi publicznemu,
w drodze decyzji, zapewnienie dostepnosci, wraz z okresleniem:

1) sposobu zapewnienia dostepnosci skarzacemu;
2) terminu realizacji nakazu, nie krétszego niz 30 dni, a w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych — nie krétszego niz 60 dni, od dnia doreczenia decyzji.

Klauzula ,na skutek naruszenia przepiséw ustawy” powoduje, ze mozna myslec
o tym, iz—za Dante Alighierim —,porzuécie wszelka nadzieje”. Jednak absolutnie tak
nie jest — najwazniejszy jest dostep alternatywny, co juz wczesniej sygnalizowatem,
a 0 czym szerzej za moment.

Trzeba jeszcze zaznaczyd, ze decyzja nakazujaca nie trafi w préznie. Mimo tego, ze
jak wielokrotnie sygnalizowatem ustawa o zapewnianiu dostepnosci zawiera szereg
przepiséw ,miekkich”, pozbawionych sankgji, to jednak w przypadku decyzji Prezesa
PFRON ustawodawca przewidziat narzedzie majgce wptynac na jej wykonanie i maja-
ce charakter quasi-kary. Jest nim grzywna w celu przymuszenia. Jak stanowi art. 34
ust. 1 ustawy o zapewnianiu dostepnosci w przypadku braku realizacji nakazu w ter-
minie okreslonym w decyzji Prezesa PFRON, stosuje sie odpowiednio przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace grzywny w celu przymuszenia.

Kluczowy w tym kontekscie jest art. 121 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji?®. W § 1 stanowi on o tym, ze co do za-

.. Dz.U.z2020r., poz. 1427.
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sady grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana kilkakrotnie w tej samej
lub wyzszej kwocie. Wedtug art. 121 § 2 kazdorazowo natozona grzywna nie moze
przekracza¢ kwoty 10 000 zt, a w stosunku do oséb prawnych i jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej kwoty 50 000 zt. Natomiast w art.
121§ 3 przewidziano, ze grzywny naktadane wielokrotnie nie moga tacznie przekro-
czy¢ kwoty 50 000 zt, a w stosunku do 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej kwoty 200 000 ztotych.

Po czesci dos¢ przygnebiajgcej czas na przepisy ,dajace nadzieje”. Art. 32
ust. 6 ustawy o zapewnianiu dostepnosci stanowi bowiem o tym, ze Prezes Zarza-
du PFRON, w drodze decyzji, odmawia nakazania podmiotowi publicznemu zapew-
nienia dostepnosci, w przypadku gdy podmiot publiczny wykaze, ze nie zapewnit
dostepnosci, w szczegdlnosci ze wzgleddéw technicznych lub prawnych, a zapewnit
dostep alternatywny, o ktérym mowa w art. 7, a takze gdy z innych wzgledéw skar-
ga jest bezzasadna.

Katalog podstaw jest szeroki — podobnie jak przy art. 7 ustawy o zapewnianiu
dostepnosci, regulujgcym zapewnienie dostepu alternatywnego — przewidziano je-
dynie, ze podmiot publiczny musi wykaza¢, iz nie zapewnit dostepnosci w szczegél-
nosci ze wzgleddéw technicznych lub prawnych. Pamietac¢ nalezy o tym, ze ustawo-
dawca ani nie dookreslit rozumienia ,wzgledéw technicznych lub prawnych”, ani nie
ograniczyt podstaw tylko do tych wzgleddéw — zeby wskazac chocby tylko na wzgledy
finansowe. Stad tez podmiot publiczny moze —a w mojej ocenie wrecz musi — uza-
sadnia¢ niezapewnienie dostepnosci mozliwie szeroko; réwnoczesnie jednak , pilnu-
jac tytéw”, tj. od razu, w danej, konkretnej sytuacji, zapewni¢ dostep alternatywny.
Jak wskazywatem w czesci dot. tego dostepu, ustawodawca nie uregulowat Sciéle
tego, czym jest ,dostep alternatywny”. Stad tez ujmujac rzecz kolokwialnie: aktyw-
nos¢ i dobra wola to podstawa.

12. Fundusz Dostepnosci

Wedtug art. 35 ust. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci $rodki Funduszu prze-
znacza sie na realizacje zadan polegajacych na wsparciu dziatann w zakresie zapew-
niania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami lub jej poprawy, w szcze-
goélnosci w budynkach uzytecznosci publicznej oraz budynkach mieszkalnictwa
jednorodzinnego. $rodkami Funduszu zarzadza i wsparcia udziela Bank Gospodar-
stwa Krajowego.

Warto jednak mie¢ Swiadomos¢ tego, o jakiej wysokoéci Srodkéw mowimy.
W ustawie budzetowej na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r.*° przewidziano bowiem,
ze przychody Funduszu w 2020 roku wyniosa 51,5 miliona ztotych. Wiecej komenta-
rza chyba nie potrzeba.

0 Dz.U.z2020r., poz. 571.
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| ‘ Dostepnos¢ cyfrowa

1. Prostszy, bardziej konkretny charakter regulacji

Na poczatek wypada podkresli¢, ze w zakresie kierunkowym o dostepnosci cy-
frowej traktuje ustawa o zapewnianiu dostepnosci — gdyz wedtug tej ustawy do
dostepnosci cyfrowej dopiero w zakresie nieuregulowanym w ustawie o zapewnia-
niu dostepnosci stosuje sie ustawe o dostepnosci cyfrowej. Niemniej sama ustawa
o dostepnosci cyfrowej jest aktem krétszym od regulacji podstawowej, bardziej
zwieztym — natomiast co do jasnosci uzytych w niej pojeé réwniez mozna mieé pew-
ne watpliwosci.

Réwnoczesnie trzeba zaznaczyd, iz na tres¢ ustawy przemozny wptyw wywarty
regulacje zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobil-
nych aplikacji organéw sektora publicznego?' (dalej: ,dyrektywa 2016/2102"), a tak-
ze decyzje wykonawcze do tej dyrektywy.

2. Lakres stosowania
2.1 Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy jest analogiczny do ustawy o zapewnianiu dostepnosci.
W art. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej ponownie jest mowa o ,podmiocie pu-
blicznym” — i ponownie sg nim jednostki sektora finanséw publicznych, podmioty
kontrolowane przez te jednostki itd. Rdwnoczesnie jednak w art. 2 pkt 5 ustawy
przewidziano pewne rozszerzenie — mianowicie podmiotem publicznym na potrze-
by ustawy o dostepnosci cyfrowej sg rowniez organizacje pozarzadowe, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie, prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, 7 lub 10 tej ustawy. Wskazane zadania to zadania
w zakresie: ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci leczniczej; dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych; dzia-
talnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym.

Warto zaznaczyé, ze w ustawie o dostepnosci cyfrowej brak jest przepiséw dot.
zlecania i stawiania wymagan w przedmiocie zapewniania dostepnosci przez przed-
siebiorcéw i organizacje pozarzadowe. Jednak jak wskazatem wczesdniej, ustawa
o dostepnosci cyfrowej znajduje zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy okreslone

31Dz. Urz. UE 2016, L 327/1.
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kwestie nie sg uregulowane w ustawie o zapewnianiu dostepnosci. Stad tez okre-
Slanie wymagan w odniesieniu do tych podmiotéw w zakresie dostepnosci cyfrowej
musi nastepowad w oparciu o przepisy art. 4 i 5 ustawy o zapewnianiu dostepnosci.

Ponadto trzeba pamietac o tym, ze ewentualne ,zawezenie” (W pewnym sensie)
zakresu podmiotowego moze spowodowac zastosowanie przepiséw art. 8 ust. 1
i art. 9 ustawy o dostepnosci cyfrowej. Szerzej na ten temat odpowiednio w roz-
dziale 6i7.

2.2 Zakres przedmiotowy

2.2.1 Uwagi wstepne

Jak stanowi art. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej, ustawe stosuje sie do pod-
miotéw posiadajacych strony internetowe lub aplikacje mobilne, lub zarzadzajacych
elementami stron internetowych lub aplikacji mobilnych zamieszczonymi w Srodo-
wisku umozliwiajacym zapewnienie dostepnosci cyfrowej tresci.

Wedtug art. 4 pkt 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej ,aplikacja mobilna” to pu-
blicznie dostepne oprogramowanie z interfejsem dotykowym zaprojektowane do
wykorzystania na przenos$nych urzadzeniach elektronicznych, z wytaczeniem aplika-
¢ji przeznaczonych do uzytku na przenosnych komputerach osobistych. Natomiast
w Swietle art. 4 pkt 10 ustawy o dostepnosci cyfrowej ,strong internetowa” jest
zbiér uporzadkowanych logicznie, potagczonych ze sobg przez nawigacje oraz linki,
elementéw prezentowanych za pomoca przegladarki internetowej pod jednolitym
adresem elektronicznym.

Szczegdlnie ta druga definicja pokazuje, ze projektodawcy — a w $lad za nimi
ustawodawca — ujeli przedmiotowa problematyke w sposdb szeroki. Jak wskazywali
w tym kontekscie autorzy projektu w uzasadnieniu: ,Ta definicja jest konieczna ze
wzgledu na to, ze w jezyku polskim dla oznaczenia tego pojecia stosuje sie réwniez
okreslenie >>serwis internetowy<x, zas pojecie >>strona internetowa<< mogtoby
by¢ przez niektérych zrozumiane jako >>podstrona<< serwisu internetowego."*

2.2.2 Do czego stosujemy ustawe o dostepnosci cyfrowej?
Te kwestie reguluje art. 8 ust. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej, wedle ktérego
podmiot publiczny zapewnia dostepnos¢ cyfrowa:
1) strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej;
2) nastepujacych elementéw i funkgji strony internetowej lub aplikacji mobilnej:
a) danych teleadresowych podmiotu publicznego oraz linku do strony pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu publicznego, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw podmiot publiczny jest obowigzany do jej
prowadzenia,
b) narzedzi stuzacych do kontaktu z podmiotem publicznym,
¢) nawigadji,
d) deklaracji dostepnosci strony internetowej lub aplikacji mobilnej podmiotu
publicznego,

32 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3119, Sejm VIIl kadencji.
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e) informacji dotyczacych sytuacji kryzysowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?3 oraz innych informacji
zwigzanych z bezpieczenstwem publicznym, publikowanych przez podmiot
publiczny,

f) dokumentéw urzedowych oraz wzoréw uméw lub wzoréw innych dokumen-
téw przeznaczonych do zaciggania zobowigzan cywilnoprawnych.

Spoéréd powyzszego katalogu szczegdlng uwage chee zwrécié na lit. f. Ustawo-
dawca bowiem nie wyjasnia nam, co rozumie przez ,dokumenty urzedowe”. Wedtug
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej**
dokumentem urzedowym (jednak w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji)
jest tres$¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ra-
mach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt spra-
wy. Te definicje potraktowatbym jako ,punkt wyjécia” w interpretacji ,dokumentéw
urzedowych”.

Ponadto pomocniczo w tym zakresie mozna odwotac sie do art. 76 § 1 ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego, wedtug ktérego dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe
w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwier-
dzone. W bardzo podobny sposdb rzecz zostata ujeta w art. 244 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego?®, ktéry stanowi o tym, ze
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stano-
wig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Ani procedura admini-
stracyjna, ani procedura cywilna nie zawierajg niestety , czystej definicji” dokumen-
tu urzedowego. W oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje sie
na trzy cechy dokumentu urzedowego:

,— dokument taki jest sporzadzany przez organ panstwowy,
— dziatajacy w ramach swojej wtasciwosdi,
— sporzadzony zostat w formie wyznaczonej przez prawo.”>®.

W tym momencie nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi na art. 6 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej. W jego Swietle w przypadku gdy podmiot publiczny publikuje
informacje na stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej innej niz jego strona
internetowa lub aplikacja mobilna i informacje te nie spetniaja wymagan dostep-
nosci cyfrowej, podmiot ten publikuje te same informacje na wybranej sposréd
posiadanych przez siebie stron internetowych lub aplikacji mobilnych, w spo-
séb dostepny cyfrowo. Po pierwsze oddajmy gtos projektodawcom: ,Celem tej

3tj.Dz.U.z2019r., poz. 1398 z pézn. zm.

3tj.Dz.U.z2019r., poz. 1429 z pézn. zm.

t,j.Dz.U.z22020r., poz. 1575.

3 M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Komentarz do art. 76 [w:] Postepowanie administracyjne dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz, M. Bursztynowicz, M. Stugocka, LEX 2020.
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regulacji jest zapewnienie dostepnosci cyfrowej wszelkich tresci publikowanych
przez podmiot publiczny. Jezeli podmiot publiczny publikuje informacje na innej
stronie internetowej lub, co jest teraz szczegdlnie powszechne, za posrednic-
twem swojego konta na portalu spotecznos$ciowym, i jesli z przyczyn niezaleznych
od podmiotu publicznego informacja ta nie moze zostac¢ opublikowana w sposéb
dostepny cyfrowo, musi ona réwniez zosta¢ opublikowana na wybranej przez pod-
miot publiczny stronie internetowej lub w aplikacji mobilnej, tak aby zapewnic jak
najwyzszy stopien dostepnosci cyfrowej informacji publikowanych przez podmiot
publiczny. Poniewaz najbardziej znane portale spoteczno$ciowe udostepniaja na-
rzedzia umozliwiajace zapewnienie minimum dostepnosci cyfrowej, to obowigzek
powielenia w sposéb dostepny cyfrowo opublikowanych tam informacji bedzie
ograniczony zapewne jedynie do ewentualnych, publikowanych tam wiekszych
tredci.”?". Jak widac kluczowym elementem jest stowo ,informacja” — niezdefinio-
wane w ustawie. Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN ,informacja” to ,to, co
powiedziano lub napisano o kim$ lub o czyms§, takze zakomunikowanie czegos”,
czyli ujecie bardzo szerokie.

2.2.3 Do czego nie stosujemy ustawy o dostepnosci cyfrowej?

Po pierwsze — co z perspektywy samorzadowej jest odnotowywane raczej z kro-
nikarskiego obowiazku — art. 3 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej przewiduje,
ze ustawy nie stosuje sie do stron internetowych i aplikacji mobilnych dostawcow
ustug medialnych, o ktérych mowa w art. 1a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji*°.

Po drugie — i to juz jest przepis kluczowy — wedtug art. 3 ust. 2 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej stosuje sie do nastepujacych elementéw stron internetowych
i aplikacji mobilnych:

1) multimediéw nadawanych na zywo;

2) multimediéw opublikowanych przed dniem 23 wrze$nia 2020 r.;

3) dokumentéw tekstowych i tekstowo-graficznych, dokumentéw utworzonych
w programach przeznaczonych do tworzenia prezentacji lub arkuszy kalkulacyj-
nych, opublikowanych przed dniem 23 wrzes$nia 2018 r., chyba Ze ich zawartos¢
jest niezbedna do realizacji biezacych zadan podmiotu publicznego;

4) map oraz map interaktywnych, w tym geoportali, pod warunkiem ze w przypad-
ku map interaktywnych i geoportali przeznaczonych do zastosowan nawigacyj-
nych dane teleadresowe i potozenie geograficzne prezentowane s3 w sposéb
dostepny cyfrowo;

5) tresci bedacych w posiadaniu podmiotu publicznego:

a) ktoére nie zostaty przez niego lub na jego rzecz wytworzone albo przez niego

nabyte, albo

b) ktérych dostosowanie do wymagan dostepnosci cyfrowej wymaga modyfi-

kacji, do ktérej ten podmiot publiczny nie jest uprawniony;

37 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3119, Sejm VIIl kadencji.
38 https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja;2466189.html (14.10.2020 r.).
*t.j.Dz.U.z2020r., poz. 805.
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6) tresci prezentowanych w intranecie lub ekstranecie, opublikowanych przed
dniem 23 wrzesnia 2019 r. i niepoddawanych od tego czasu przebudowom
i zmianom polegajacym w szczegdlnosci na zmianie wygladu lub struktury pre-
zentowanych informacji albo zmianie sposobu publikowania informacji;

7) tredci prezentujacych dzieta sztuki i zabytki w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*®, materia-
ty archiwalne w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach*', muzealia w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach* lub materiaty biblioteczne w rozumie-
niu art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach®, ktérych nie mozna
przedstawi¢ w sposéb dostepny cyfrowo, gdyz utworzenie dostepnej cyfrowo
prezentagji:

a) wigzatoby sie z utratg autentycznosci powielanego elementu lub
b) nie jest mozliwe z przyczyn technicznych, lub
c) wigzatoby sie z poniesieniem nadmiernych kosztow;

8) tresci niewykorzystywanych do realizacji biezacych zadan podmiotu publicz-
nego oraz nieuaktualnianych lub niepoddawanych po dniu 23 wrzesnia 2019 r.
przebudowom i zmianom polegajacym w szczegdlnosci na zmianie wygladu lub
struktury prezentowanych informacji albo na zmianie sposobu publikowania
informaciji.

Trzeba zaznaczy¢, ze we wstepie do wyliczenia ustawodawca traktuje o wyta-
czeniu stosowania przepisow ustawy tylko do okreslonych ,elementéw” stron in-
ternetowych i aplikacji mobilnych. Innymi stowy, pojawienie sie takich elementéw
na stronie internetowej nie powoduje, ze cata strona nie podlega przepisom ustawy
o dostepnosci cyfrowe;.

Cata lista wytagczonych elementéw budzita i budzi watpliwosci co do ich konkret-
nego rozumienia, natomiast w niniejszej publikacji chce skupic sie na kilku z nich.

Pierwszym z nich jest wytgczenie stosowania przepiséw ustawy o dostepnosci
cyfrowej do multimediéw nadawanych na zywo. Jak do tej pory nie ulegto zmia-
nie brzmienie przepisu art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym (i analo-
gicznych przepiséw w ustawie powiatowej oraz ustawie wojewddzkiej), wedtug
ktérego obrady rady gminy s transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie Infor-
macji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety. Rbwnoczesnie w Swietle art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej
ustawy nie stosuje sie do multimediéw opublikowanych przed dniem 23 wrzeénia
2020 r.—stad tez nie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci archiwalnych
transmisji. Natomiast po tej dacie dostepne nie beda musiaty by¢ jedynie multime-
dia nadawane na zywo.

“0t,j.Dz.U.z2020r., poz. 282 z p6ézn. zm.
41tj.Dz.U.z2020r., poz. 164.
“2tj.Dz.U.z2020r., poz. 902.
4tj.Dz.U.z2019r., poz. 1479.
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Drugie wytaczenie dotyczy dokumentéw tekstowych i tekstowo-graficznych,
dokumentéw utworzonych w programach przeznaczonych do tworzenia prezen-
tacji lub arkuszy kalkulacyjnych, opublikowanych przed dniem 23 wrzeénia 2018 r.,
chyba Ze ich zawarto$¢ jest niezbedna do realizacji biezacych zadan podmiotu pu-
blicznego. Stad tez takowe dokumenty trzeba podzieli¢ na dwie czeéci—w zalezno-
Sci od daty publikacji:

1) Opublikowane przed 23 wrzesnia 2018 r. — tutaj wedtug wytaczenia przepiséw
ustawy nie stosuje sie do dokumentéw opublikowanych przed dniem 23 wrze-
$nia 2018 r., chyba ze ich zawartos¢ jest niezbedna do realizacji biezacych zadan
podmiotu publicznego. Tym samym kluczowe do uznania dokumentéw za ,ar-
chiwalne” jest to, czy ich zawartos¢ jest ,niezbedna do realizacji biezacych zadan
podmiotu publicznego”. Uzasadnienie do projektu ustawy praktycznie milczy na
temat tego, co projektodawcy mieli na mysli uzywajac wskazanego okreslenia

.Niezbedny”, czyli zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,koniecz-

nie potrzebny”# czy tez —jak pisat W. Doroszewski: ,taki, bez ktérego nie mozna
sie oby¢”*. ,Biezacy” to ,trwajacy, terazniejszy, przypadajacy na chwile obecng,
codzienny”“¢. ,Zadanie podmiotu publicznego” w kontekscie interpretacji jest
najbardziej problematyczng czescia sktadowa uzytego okreslenia, gdyz w pol-
skim porzadku prawnym trudno szukac definicji okreélenia ,zadanie publiczne”,
a polskie piémiennictwo prawnicze jak do tej pory nie wypracowato jednolitego
stanowiska w tym zakresie*’. Niemniej za zadanie publiczne w mojej ocenie po-
winni$my uznawac to, co jest wykonywane w zwiazku z obowiazujagcymi prze-
pisami — czyli realizacje wszystkich tych zadan, ktérych wykonywanie np. przez
organy danej jednostki samorzadu terytorialnego przewidziat ustawodawca
albo ktérych wykonywanie jest konsekwencja zawartych porozumien. Pamietaj-
my: wykonywane ,,biezaco”, czyli na chwile obecng, codziennie czy w niewielkich
odstepach czasu.

Przenoszac te wskazdéwki np. na grunt strony podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publicznej trzeba wskaza¢, ze cze$¢ dokumentéw opublikowanych
przed 23 wrzednia 2018 r. bedzie sie wpisywata w realizacje biezacych zadan
podmiotu publicznego — w mojej ocenie bedg to np. uchwaty rady stanowigce
akty prawa miejscowego. Natomiast w realizacje biezacych zadan podmiotu pu-
blicznego nie wpisuja sie np. dawne petycje. Uwazam, ze strona podmiotowa
w BIP — po udzieleniu okreslonych wyjasnien co do tego, jak przepisy reguluja te
problematyke — powinna zostac ,przejrzana” przez kazda z komérek organiza-
cyjnych, gdyz tak naprawde to komérki maja wiedze na temat tego, na ile dany
dokumentjest ,niezbedny do realizacji biezacych zadarn podmiotu publicznego”.

“ https://sjp.pwn.pl/sjp/niezbedny;2490358.html (14.10.2020 r.).

4> https://sjp.pwn.pl/doroszewski/niezbedny;5460129.html (14.10.2020 r.).

“6 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/biezacy;5413368.html (14.10.2020 1.).

47 Dla przyktadu: R. Stasikowski, O pojeciu zadan publicznych (studium z zakresu nauki administracji
i nauki prawa administracyjnego), ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 7-8, s. 9-10; H. Izdebski, Samorzad
terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 148; S. Fundowicz, Dynamiczne rozumienie
zadania publicznego [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciqg w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 165-166; uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesdnia 1994 r., W 10/93, OTK 1994 cz. Il poz. 46.
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2) Opublikowane od 23 wrze$nia 2018 r. — tutaj zastosowanie znajda ogdlne reguty
z art. 3 ust. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej.

Jedna z ciekawych regut wytaczeniowych jest art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej, wedle ktérego ustawy nie stosuje sie do tresci bedacych
w posiadaniu podmiotu publicznego, ktére nie zostaty przez niego lub na jego
rzecz wytworzone albo przez niego nabyte albo ktérych dostosowanie do wy-
magan dostepnosci cyfrowej wymaga modyfikacji, do ktérej ten podmiot pu-
bliczny nie jest uprawniony. Pierwsze skojarzenie w tym zakresie prowadzi do
odwiadczen majatkowych.

Oswiadczenia majatkowe (i to nie tylko publikowane w formie skanu) w mo-
jej ocenie jak najbardziej podlegajg wytaczeniu — zaréwno na podstawie art. 3
ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy o dostepnosci cyfrowej, jak i lit. b. Ustawodawca zasto-
sowat pomiedzy tymi literami spéjnik ,albo”, stad tez nie nalezy wykazywac ku-
mulatywnego spetnienia obu przestanek wytaczenia (,albo jedna, albo druga”).
Niemniej ich spetnienie jest jak najbardziej do wykazania i udowodnienia.

Jak wskazali projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,Ten prze-
pis obejmie réwniez np. napisane recznie i publikowane w formie skanu o$wiad-
czenia majatkowe, w przypadku ktérych wykluczona jest jakakolwiek préba in-
terpretacji i alternatywnego przedstawienia zawartosci. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze fakt, ze publikowanie w sposdb dostepny cyfrowo wszystkich tresci (je-
$li jest to mozliwe i racjonalne), bez wzgledu na ich Zrédto powinno by¢ uznane
za dobra praktyke [...]."*.

Moim zdaniem z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. a i b wynikaja duzo dalsze kon-
sekwencje. Albowiem zadne os$wiadczenie majatkowe nie jest wytwarzane przez
podmiot publiczny lub na jego rzecz wytworzone albo nabyte (np. oSwiadczenia
majatkowe radnych nie sg wytwarzane albo nabywane na rzecz rady, tylko w zwiaz-
ku z koniecznoscia spetnienia obowigzkéw wynikajacych z obowiagzujacego prawa).
Réwnoczesnie nie znajduje jakichkolwiek uprawnief podmiotu publicznego do do-
konywania modyfikacji w tresci odwiadczen majatkowych.

Wypada jednak zauwazy¢, ze wytgczenie stosowania ustawy znajduje w nigj je-
den wyjatek. Jest nim mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem zapewnienia dostepno-
Sci elementdw z art. 3 ust. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej. Szerzej na ten temat
w rozdziale 11.

3. Czym jest dostepnosé cyfrowa w rozumieniu ustawy?
3.1. Standard WCAG
Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej podmioty publiczne za-

pewniaja dostepnos¢ cyfrowa przez spetnienie przez ich strone internetowa lub
aplikacje mobilng wymagan okreslonych w zataczniku do ustawy, czyli wymagan

8 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3119, Sejm VIl kadencji.
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na poziomie WCAG 2.1. Réwnoczesdnie w Swietle art. 5 ust. 3 ustawy o dostepno-
Sci cyfrowej wymagania okreslone w zataczniku do ustawy uznaje sie za spetnione,
gdy podmiot publiczny zapewnia dostepnos¢ cyfrowa z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w pkt 9, 101 11 normy EN 301 549 V2.1.2.

Latacznik do ustawy

Lasada Wytyczne Kryterium sukcesu Poziom
1.1 - Alternatywa w postaci -
tekstu 1.1.1 - Tresé nietekstowa A
1.2.1 = Tylko audio oraz tylko wideo A
(nagranie)
1.2‘_ Dostgpnost mediéw 1.2.2 - Napisy rozszerzone (nagranie) A
zmiennych w czasie 1.2.3 - Audiodeskrypcja lub A
alternatywa dla medidw (nagranie)
1.2.5 - Audiodeskrypcja (nagranie) AA
1.3.1 - Informacje i relacje A
1.3.2 - Zrozumiata kolejnosc A
13- Mu?liqu’c’ adaptapji 1.3.3 - Wtasciwosci zmystowe A
- Odpowiednia (ZVOZ',J“F'E”H) 1.3.4 - Orientacja - wyswietlanie
prezentacja zawartosci tresci w ukladzie poziomym, jak A
1 - Postrzegalnosé I pionowym
1.3.5 - Okreslenie prawidtowe; A
wartosci
1.4.1 - Uzycie koloru A
1.4.2 - Kontrola odtwarzania dzwigku A
1.4.3 - Kontrast (minimalny) AA
1.4.4 - Zmiana rozmiaru tekstu AA
1.4 - Mozliwosé rozréznienia | 1.4.5 - Tekst w postaci grafiki AA
- Utatwienie percepcji tresci
PETCepc) 1.4.10 - Zawijanie tekstu AA
1.4.11 - Kontrast dla tresci A
niebedacych tekstem
1.412 - Odstgpy w tekscie AA
1413 - Tresci spod kursora lub fokusa |~ AA
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Lasada Wytyczne Kryterium sukcesu Poziom
2.1.1 - Klawiatura A
2.1 - Dostepnosé z Klawiatury 2.1.2 - Brak putapki na klawiature A
2.1.4 - Jednoliterowe skroty A
klawiszowe
2.2.1 - Mozliwos¢ dostosowania czasu A
2.2 - Wystarczajaca ilos¢ _
czasl 2.2.2 - Wstrzymywanie (pauza), A
zatrzymywanie, ukrywanie
2.3 - Ataki padaczki - 2.3.1 = Trzy btyski lub wartosci ponizej A
Migotanie progu
2.4.1 - Mozliwo$¢ pominigcia blokéw A
2 - Funkcjonalnos$é 2.4.2 - Tytuty stron A
2.4.3 - Kolejnos¢ fokusu A
2.4 - Modliwasé nawigacji 2.4.4 - Cel linku (w kontekscie) A
2.4.5 - Wiele sposobdw na A
zlokalizowanie strony
2.4.6 — Nagtowki i etykiety AA
2.4.7 - Widoczny fokus AA
2.5.1 - Gesty punktowe A
2.5 - Sposoby wprowadzania .
danych 2.5.2 - Anulowanie kliknigcia A
2.5.3 - Etykieta w nazwie A
3.1.1 - Jezyk strony A
3.1 - Mozliwos¢ odczytania
3.1.2 - Jezyk czesci AA
3.2.1 - Po oznaczeniu fokusem A
3.2.2 - Podczas wprowadzania danych A
3.2 - Przewidywalnosé
3.2.3 - Konsekwentna nawigacja AA
3 - Zrozumiatosc 3.2.4 - Konsekwentna identyfikacja AA
3.3.1 - Identyfikacja btedu A
3.3.2 - Etykiety lub instrukcje A
33-Pomocprzy 3.3.3 - Sugestie korekty btedéw A
wprowadzaniu informacji
3.3.4 - Zapobieganie btedom
(kontekst prawny, finansowy, zwigzany AA
7 podawaniem danych)
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Lasada Wytyczne Kryterium sukcesu Poziom
4.1.1 - Parsowanie A
4 — Kompatybilnos¢ | 4.1 - Kompatybilnosé 4.1.2 - Nazwa, rola, wartos¢ A
4.1.3 - Komunikaty o stanie AA

Warto zaznaczy¢, ze w serwisie gov.pl*® zasygnalizowaniu na mozliwos¢ auto-
matycznego sprawdzenia dostepnosci cyfrowej strony internetowej za posred-
nictwem narzedzi, z ktérych mozna skorzysta¢ online. Natomiast co do ,legendy”
wskazanych wyzej poziomdw dostepnosci, to ogdlnie w publikacjach dotyczacych
tej tematyki®® wskazuje sie, ze:

B kryteria na poziomie A — poziom minimalny: kryteria sukcesu musza by¢ spet-
nione, w przeciwnym razie niektére grupy oséb nie beda miaty w ogéle dostepu
do informacji w witrynie,

B kryteria na poziomie AA — poziom zalecany: kryteria sukcesu powinny by¢ spet-
nione, w przeciwnym razie, niektére grupy oséb beda miaty utrudniony dostep
do informacji zawartych w witrynie,

B kryteria na poziomie AAA — poziom komfortowy: kryteria sukcesu warto spet-
ni¢, aby w zaden sposéb nie utrudnia¢ dostepu do zawartosci witryny.

3.2. Postrzegalno$é, funkcjonalnosé...

Ustawodawca stwierdzit rowniez w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej,
ze dostepnos¢ cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega na zapewnie-
niu ich funkcjonalnoséci, kompatybilnosci, postrzegalnosci i zrozumiatosci. Zasady te
wynikaja z prawa unijnego, cho¢ ustawodawca zawart wtasne ich rozumienie.
Cztery zasady dostepnosci cyfrowej wedtug motywu 37 dyrektywy 2016/2102 to:
B postrzegalno$¢—ktdra oznacza, ze informacje i elementy interfejsu uzytkownika
muszg by¢ przedstawiane uzytkownikom w sposdéb, ktéry potrafig oni dostrzec;
B funkcjonalnos¢ — ktdra oznacza, ze elementy interfejsu uzytkownika i nawigacja
musza by¢ funkcjonalne;

B zrozumiato$¢ — ktéra oznacza, ze informacje i obstuga interfejsu uzytkownika
muszg by¢ zrozumiate;

B integralnos¢ — ktéra oznacza, ze tresci musza byc¢ wystarczajaco integralne, by
mogty by¢ skutecznie interpretowane przez réznego rodzaju aplikacje klienckie,

w tym technologie wspomagajace.

“ https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/czy-twoja-strona-jest-dostepna (21.10.2020 r.).
50 https://dostepnastrona.pl/artykuly/jak-wdrozyc-standard-wcag-2-1 (21.10.2020 r.)
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Natomiast ustawa o dostepnosci cyfrowej w art. 4 (odpowiednio w punktach 4,

6,9 i 11) prezentuje takie rozumienie:

B postrzegalno$¢ — wtadciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej umoz-
liwiajaca jej odbidr przez uzytkownika za pomocg zmystu stuchu, wzroku lub
dotyku;

B funkcjonalnos¢ — wtasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej umoz-
liwiajaca uzytkownikowi skorzystanie ze wszystkich oferowanych przez nie
funkgji;

M zrozumiato$¢ — wtasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej umoz-
liwiajaca uzytkownikowi tych stron i aplikacji zrozumienie tresci i sposobu ich
prezentadji;

B kompatybilnos¢ — witasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej
umozliwiajaca tej stronie lub aplikacji wspétprace z mozliwie najwieksza licz-
ba programéw, w tym z narzedziami i programami wspomagajacymi osoby
niepetnosprawne.

4. Terminy wejscia w zycie poszczegolnych obowigzkow

W przypadku ustawy o dostepnosci cyfrowej rzecz ma sie o tyle specyficznie,
ze —w poréwnaniu do ustawy o zapewnianiu dostepnosci — wejscia w zycie poszcze-
gblnych obowigzkéw nie etapowano w szczegdlny sposéb czy tez w odniesieniu do
poszczegdblnych materii, tak jak np. w ustawie o zapewnianiu dostepnosci w przed-
miocie skargi do Prezesa PFRON.

W ustawie o dostepnosci cyfrowej ujeto te kwestie nastepujaco — ustawe sto-

suje sie do:

B stroninternetowych nieopublikowanych przed 23 wrzeénia 2018 r.—od 23 wrze-
$nia 2019 r.;

B stron internetowych opublikowanych przed 23 wrzesnia 2018 r. — od 23 wrze-
$nia 2020 r.;

B aplikacji mobilnych — 23 czerwca 2021 .

O karach szerzej bedzie mowa w rozdziale im poswieconym, lecz juz teraz trze-
ba zasygnalizowa¢, ze natozenie kary jest zalezne od stwierdzenia naruszenia w ra-
mach monitorowania (2-3 razy) —a monitorowanie odbywa sie w cyklach rocznych.

5. Dostep alternatywny

Ustawa o dostepnosci cyfrowej — podobnie do ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci — odwotuje sie do dostepu alternatywnego, zwanego w tym akcie alterna-
tywnym sposobem dostepu. | podobnie jak ustawa o zapewnianiu dostepnosci nie
zawiera zamknietego katalogu czynnosci, ktére stanowia dostep alternatywny czy
tez definicji tego okreslenia.
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Po pierwsze wedtug art. 7 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej, w przypadku
gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewnic¢ dostepnosci cyfrowej elementu
strony internetowej lub aplikacji mobilnej, zapewnia alternatywny sposéb dostepu
do tego elementu.

Po drugie za$, w Swietle art. 7 ust. 2 alternatywny sposéb dostepu polega
w szczegdblnosci na zapewnieniu kontaktu telefonicznego, korespondencyjnego, za
pomoca srodkdéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna lub za pomoca ttumacza jezyka migowego,
lub ttumacza-przewodnika, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o jezyku mi-
gowym i innych $rodkach komunikowania sie, jezeli podmiot publiczny udostepnia
taka mozliwosc.

Warto zaznaczy¢, ze w ustawie o dostepnosci cyfrowej konsekwencje zapew-
nienia/niezapewnienia dostepu alternatywnego s3 nieco inne niz w ustawie o za-
pewnianiu dostepnoéci. Z jednej strony osoba wystepujaca z zadaniem zapewnienia
dostepnosci (moze by¢ nig kazda osoba) moze odrzuci¢ proponowany dostep al-
ternatywny i skierowac skarge. Z drugiej strony brak zapewnienia dostepu alterna-
tywnego nie ma bezposredniego wptywu na natozenie kary, cho¢ moim zdaniem
takowy brak bedzie jednak brany pod uwage i negatywnie oceniany.

6. Nadmierne koszty i ocena zapewnienia dostgpnosci

W art. 8 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej przewidziano ,furtke” w przy-
padku niedoboréw finansowych. Mianowicie podmiot publiczny, z wytaczeniem
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy (jednostki sektora finanséw
publicznych i podmioty zalezne), ktérych zadaniem publicznym jest prowadzenie
dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych lub oséb starszych, moze nie zapew-
nia¢ dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej, jezeli wigzato-
by sie to z poniesieniem nadmiernych kosztow.

Tym samym opierajac sie na ,nadmiernych kosztach” mozna nie zapewnia¢ do-
stepnosci cyfrowej strony lub aplikacji. Natomiast — co chce powtdrzyé i wyraznie
podkresli¢ — z tej mozliwosci nie moga skorzysta¢ podmioty, ktérych zadaniem
publicznym jest prowadzenie dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych lub
0s6b starszych. Ustawodawca nie odestat w tym zakresie do konkretnych przepi-
séw, a o problemach z rozumieniem okreslenia ,zadanie publiczne” wspominatem
juz w rozdziale 2.2.3 w Czesci I. Stad tez kazdy podmiot publiczny chcac skorzystac
z mozliwosci z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej musi przeanalizowac,
czy jego zadaniem nie jest przypadkiem prowadzenie dziatalno$ci na rzecz oséb nie-
petnosprawnych lub oséb starszych — przy czym uwagi z rozdziatu 2.2.3 w Czesci |
w zakresie ,zadania publicznego” zachowuja tutaj aktualnosé.

Idac dalej trzeba zauwazyé, ze z jednej strony autorzy projektu stwierdzili w uza-
sadnieniu, ze ,Nalezy podkresli¢, ze intencjg ustawodawcy jest, by mozliwos¢ sko-
rzystania z odstepstwa wychodzita naprzeciw, przede wszystkim, najmniejszym
podmiotom publicznym, dla ktérych wprowadzenie na stronach internetowych lub
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w aplikacjach mobilnych przewidzianych projektowang ustawg zmian moze spowo-
dowac powstanie niewspétmiernych kosztéw i obcigzen organizacyjnych. Wprowa-
dzenie mozliwosci skorzystania z takiego odstepstwa nie powinno by¢ sygnatem dla
np. niewielkich wspdlnot lokalnych, takich jak gminy, ze nie musza tworzy¢ dostep-
nych cyfrowo tresci.”>".

Jednak z drugiej strony nalezy trzymac sie przede wszystkim wyktadni literalnej
przepisu — i dopiero wtedy, gdy przynosi ona niejasne rezultaty, probowac inter-
pretowac go na ,wyzszych” poziomach. Stad tez kluczowe dla rozumienia przepisu
jest znaczenie stowa ,nadmierny”. Wedtug Stownika jezyka polskiego W. Doroszew-
skiego ,nadmierny” to ,przekraczajacy miare, zbyt wielki”*2. Dla kazdego podmio-
tu publicznego ,miara” jest inna. Wszystko jest kwestig dobrego, indywidualnego
uzasadnienia.

Kwestia ta wigze sie z postanowieniem ustawodawcy, ktéry w art. 8 ust. 3 usta-
wy o dostepnosci cyfrowej przewidziat, ze w przypadku niezapewnienia dostepno-
Sci cyfrowej z uwagi na nadmierne koszty podmiot publiczny przeprowadza oce-
ne zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilnej
obejmujaca:

1) ocene zwiekszenia dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji
mobilnej podmiotu publicznego, uzupetniong o informacje, w jakim stop-
niu zawarto$¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej moze dotyczyé oséb
niepetnosprawnych;

2) szacowanie kosztéw zapewnienia dostepnosci cyfrowej, ktére podmiot publicz-
ny miatby ponies¢;

3) wskazanie okresu publikowania elementu strony internetowej lub aplikagji
mobilnej;

4) informacje dotyczaca liczby uzytkownikdéw korzystajacych z danej strony inter-
netowej lub aplikacji mobilnej w okresie publikacji informacji zawartej w publi-
kowanym elemencie strony internetowej lub aplikacji mobilnej;

5) wskazanie okresu funkcjonowania danej strony internetowej lub aplikacji mobil-
nej wraz z czestotliwoscia publikacji w nich nowych tresci.

Réwnoczes$nie wedtug art. 8 ust. 5 ustawy o dostepnosci cyfrowej wyniki tako-
wej oceny dotacza sie do deklaracji dostepnosci. Stad tez trzeba sie liczy¢ z tym, ze
informacje w niej wskazane beda weryfikowane np. przez lokalng opinie publiczna.

1. Przejscie na ,strong podstawowg”

Ustawodawca przewidziat w art. 9 ustawy o dostepnosci cyfrowej mozliwos¢,
wedle ktérej jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego, bedace
jednostkami sektora finanséw publicznych oraz gminne osoby prawne (samo nasu-
wa sie pytanie: dlaczego tylko gminne?), ktére spetniaja warunki okreélone w art. 2

51 Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3119, Sejm VIIl kadencji.
52 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/nadmierny;5454323.html (14.10.2020 r.).
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pkt 3 ustawy moga zapewnia¢ dostepnos¢ cyfrowa elementdéw stron interneto-
wych lub aplikacji mobilnych okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 2 przez ich umieszczenie
na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej lub wybranej stronie inter-
netowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Znana mijest ocena Ministerstwa Cyfryzacji, wedtug ktérego mimo skorzystania
Z uprawnienia stworzonego przez ten przepis i tak nalezy na stronie danej jednost-
ki organizacyjnej zamiesci¢ deklaracje dostepnosci. Jednakze wtedy przepis jest de
facto przepisem pustym, gdyz w warstwie prawnej nie przynosi zadnych skutkéw,
a do opublikowania przez jednostke organizacyjna j.s.t. pewnych elementéw na
stronie samej jednostki samorzadu nie jest potrzebny przepis prawa powszech-
nie obowiazujacego. Stad tez stoje na stanowisku, ze podjecie dziatan w oparciu
o art. 9 ustawy o dostepnosci cyfrowej, wytacza obowiazki jednostki organizacyjnej
w przedmiocie przygotowania i opublikowania deklaracji dostepnosci.

8. Deklaracja dostepnosci
8.1 Podstawowe informacje

Kwestie deklaracji dostepnosci regulujg art. 101 11 ustawy o dostepnosci cyfro-
wej. Wedtug art. 10 ust. 1 tej ustawy podmioty publiczne sporzadzaja deklaracje
dostepnosci w sposéb dostepny cyfrowo, a w Swietle ust. 7 tego artykutu publikuja
deklaracje dostepnosci:

1) strony internetowej— na tej stronie internetowej;
2) aplikacji mobilnej — na stronie internetowej wybranej sposréd stron interneto-
wych posiadanych przez ten podmiot oraz w tej aplikacji mobilnej.

Rownoczes$nie wedtug art. 10 ust. 8 ustawy o dostepnosci cyfrowej podmiot pu-
bliczny umieszcza link do opublikowanej deklaracji dostepnosci w taki sposéb, aby
uzytkownik strony internetowej mdgt mie¢ do niego dostep podczas nawigacji po
stronie internetowej, a w odniesieniu do aplikacji mobilnej — umieszcza link do niej
w miejscu, z ktérego pobierana jest aplikacja mobilna (art. 10 ust. 9 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej).

Trzeba pamietac o tym, ze opublikowanie deklaracji dostepnoéci ,nie zamyka
sprawy”. Ustawodawca w art. 11 ustawy o dostepnosci cyfrowej przewidziat bo-
wiem, ze podmioty publiczne dokonuja przegladu i aktualizacji deklaracji dostep-
nosci do dnia 31 marca kazdego roku oraz niezwtocznie w kazdym przypadku, gdy
strona internetowa lub aplikacja mobilna podlega zmianom mogacym mie¢ wptyw
na jej dostepnos¢ cyfrowa.
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8.2 Zawartos¢ deklaracji dostepnosci

W ustawie zawarto$¢ deklaracji dostepnosci okreslono w sposéb nad wyraz
dziwny i nieczytelny. Albowiem po pierwsze odwotano sie do tego, ze deklaracje do-
stepnosci sporzadza sie z wykorzystaniem wzoru okreélonego w zatgczniku do de-
cyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1523 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. ustanawia-
jacej wzdr oswiadczenia w sprawie dostepnosci zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci stron internetowych
i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego® - i przewidziano, ze deklara-
cja dostepnosci zawiera elementy, o ktérych mowa w sekcji 1 zatacznika do decyzji
wykonawczej 2018/1523 (art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o dostepnosci cyfrowej). Ponizej
sekcja 1isekcja 2 tegoz zatacznika — o sekcji 2 wiecej za moment.

SEKCIA 1 ,
WYMOGI DOTYCZAGE OBOWIAZKOWE) TRESCI
OSWIADCZENIE W SPRAWIE DOSTEPNOSCI

[Nazwa organu sektora publicznego] zobowiqzuje sie zapewnic¢ dostepnos¢ [swo-
Jej strony internetowej (swoich stron internetowych)] [oraz] [swojej aplikacji mobilnej
(swoich aplikacji mobilnych)] zgodnie z [przepisy krajowe transponujgce dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102].

Niniejsze oSwiadczenie w sprawie dostepnosci ma zastosowanie do [prosze po-
dac zakres oswiadczenia, np. strona internetowa (strony internetowe)/aplikacja mobil-
na (aplikacje mobilne), do ktérych odnosi sie oswiadczenie, stosownie do przypadku].

Status pod wzgledem zgodnosci'

a) " [Niniejsza] [Niniejsze] [strona internetowa (strony internetowe)] [aplikacja mobilna
(aplikacje mobilne)] [jest] [sq] w petni [zgodna] [zgodne] z [xxx"].

b) v [Niniejsza] [Niniejsze] [strona internetowa (strony internetowe)] [aplikacja mobilna
(aplikacje mobilne)] [jest] [sq] czeSciowo [zgodna] [zgodne] z [xxx"], z powodu
[niezgodnosci] [lub] [wytgczen] wymienionych ponizej.

) Vi [Niniejsza] [Niniejsze] [strona internetowa (strony internetowe)] [aplikacja mobilna
(aplikacje mobilne)] [jest] [sq] [niezgodna] [niezgodne] z [xxx¥]. [Niezgodnos¢ (nie-
zgodnosci)] [lub] [wytgczenia] wymieniono ponizej.

Tresci niedostepne*
Tredci wymienione ponizej sa niedostepne z nastepujacych powodow:

a) niezgodnos¢ z [przepisami krajowymi]
[Prosze wskazac¢ niezgodnosc¢ (niezgodnosci) strony internetowej (stron interneto-
wych)/aplikacji mobilnej (mobilnych) lub opisac, ktére sekcje/tresci/funkcje sq jesz-
cze niezgodne’]

53Dz Urz. UEZ 2018, L 256/103.
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b) nieproporcjonalne obcigzenie
[Prosze wymienic¢ sekcje/tresci/funkcje, w stosunku do ktérych tymczasowo powo-
tano sie na wytgczenie z tytutu nieproporcjonalnego obcigzenia w rozumieniu art. 5
dyrektywy (UE) 2016/2102]

0) tresc¢ nie wchodzi w zakres majacych zastosowanie przepiséw
[Prosze wymienic sekcje/tresci/funkcje, ktére nie wchodzg w zakres majgcych za-
stosowanie przepiséw]. [W stosownych przypadkach prosze wskazac dostepne roz-
wiqzania alternatywne].

Przygotowanie oswiadczenia w sprawie dostepnosci

Niniejsze oSwiadczenie sporzadzono dnia [data]r.

[Prosze wskazaé metode przygotowania oswiadczenia (zob. art. 3 ust. 1 decyzji wy-
konawczej Komisji (UE) 2018/1523] [Oswiadczenie zostato ostatnio poddane prze-
gladowi w dniu [wstawic date ostatniego przeglgdu ] r.]

Informacje zwrotne i dane kontaktowe

[Prosze przedstawic¢ opis (wraz z odnosnikiem) mechanizmu informacji zwrotnej,
ktéry ma byc¢ stosowany do zgtaszania organowi sektora publicznego wszelkich niepra-
widtowosci w zakresie zgodnosci oraz wystepowania o informacje i tresci wytqczone
z zakresu dyrektywy].

[Prosze podac dane kontaktowe odpowiednich podmiotéw/jednostek/oséb (sto-
sownie do przypadku) odpowiedzialnych za dostepnosc i rozpatrywanie wnioskéw prze-
stanych za posrednictwem mechanizmu informacji zwrotnej].

Postepowanie odwotawcze

[Prosze przedstawic¢ opis (wraz z odnosnikiem) postepowania odwotawczego
w przypadku niezadowalajgcej odpowiedzi na powiadomienie lub wniosek przestany
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy].

[Prosze podac dane kontaktowe wtasciwego organu odpowiedzialnego za postepo-
wanie odwotawcze].

SEKCIA 2
TRESC OPCJONALNA

Nastepujaca tres¢ opcjonalna moze zosta¢ dodana do oswiadczenia w sprawie
dostepnosci, w zaleznosci od przypadku:
1) wyjasnienie dotyczace zobowiazania organu sektora publicznego w zakresie do-
stepnosci cyfrowej, na przyktad:
— zamiar osiggniecia wyzszego poziomu dostepnosci niz wymagany prawem,
— $rodki zaradcze, ktére zostang podjete w celu rozwigzania kwestii niedo-
stepnych tresci na stronach internetowych i w aplikacjach mobilnych, w tym
ramy czasowe wprowadzenia tych srodkéw w zycie;
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2) formalne zatwierdzenie (na poziomie administracyjnym lub politycznym)
os$wiadczenia w sprawie dostepnosci;

3) data publikagji strony internetowej lub aplikacji mobilnej;

4) data ostatniej aktualizacji strony internetowe;j lub aplikacji mobilnej po dokona-
niu istotnej zmiany ich zawartosci;

5) odnosnik do sprawozdania z oceny, o ile jest dostepne, oraz w szczegdlnosci,
jezeli status strony internetowej lub aplikacji mobilnej pod wzgledem zgodnoéci
wskazano jako ,a) w petni zgodna”;

6) dodatkowa pomoc telefoniczna dla oséb niepetnosprawnych oraz wsparcie dla
uzytkownikdéw technologii wspomagajacych;

7) wszelkie inne tresci uznane za stosowne.

"W przypadku aplikacji mobilnych nalezy poda¢ informacje o wersji i date.

i Prosze wybra¢ jedna z ponizszych opdji, np. a), b) lub c), i usunac opcje niemajace zastosowania.

it Prosze wybrac lit. a), jesli zostaty w petni spetnione wszystkie wymogi okre$lone w normach lub
specyfikacji technicznej, bez wyjatkow.

v Prosze wstawi¢ odniesienie do norm lub specyfikacji technicznych, lub odniesienie do przepiséw
krajowych transponujacych dyrektywe.

v Prosze wybrac lit. b), jesli spetniono wiekszoé¢ wymogdw okreslonych w normach lub specyfikacji
technicznej, z pewnymi wyjatkami.

v'Oznacza to, ze brak jest petnej zgodnosci i ze nalezy zastosowac niezbedne $rodki w celu osiagniecia
petnej zgodnosci.

Vi Prosze wstawi¢ odniesienie do norm lub specyfikacji technicznych, lub odniesienie do przepiséw
krajowych transponujacych dyrektywe.

Vit Prosze wybrac lit. c), jesli nie spetniono wiekszosci wymogdw okreslonych w normach lub specyfikacji
technicznej.

* Prosze wstawi¢ odniesienie do norm lub specyfikacji technicznych, lub odniesienie do przepiséw
krajowych transponujacych dyrektywe.

*Mozna usunad, jesli nie dotyczy.

X Prosze opisa¢ w kategoriach nietechnicznych, w najszerszym mozliwym zakresie, sposéb, w jaki
tresci nie sq dostepne, w tym odniesienie do majacych zastosowanie wymogdw okreslonych w odnosnych
normach lub specyfikacjach technicznych, ktére nie sa spetnione, na przyktad:

.Panel logowania w aplikacji stuzacej wymianie dokumentéw nie jest w petni dostepny za pomoca
klawiatury (wymdg nr XXX (w stosownych przypadkach))”

*i Prosze wstawi¢ date pierwszego sporzadzenia lub pdZniejszej aktualizacji odwiadczenia w sprawie
dostepnosci, po dokonaniu oceny stron internetowych/aplikacji mobilnych, do ktérych ma ono
zastosowanie. Zaleca sie przeprowadzenie oceny i aktualizacje oswiadczenia po wprowadzaniu istotnych
zmian na stronie internetowej/w aplikacji mobilnej.

xii Zaleca sie, aby zapisy zawarte w oswiadczeniu w sprawie dostepnosci byty regularnie (przynajmniej
raz w roku) poddawane przegladowi pod katem ich precyzyjnosci. Jezeli taki przeglad przeprowadzono
bez petnej oceny strony internetowej/aplikacji mobilnej, niezaleznie od tego, czy przeglad taki doprowadzit
do jakichkolwiek zmian w o$wiadczeniu w sprawie dostepnosci, prosze poda¢ date ostatniego takiego
przegladu.

Ustawodawca nie poprzestat na tym wskazaniu, gdyz w art. 10 ust. 4 ustawy

o dostepnosci cyfrowej przewidziat dodatkowe elementy, jakie musi zawierac¢ de-

klaracja dostepnosdi, tj.:

1) date publikacji strony internetowej lub aplikacji mobilnej;

2) date ostatniej aktualizacji strony internetowej lub aplikacji mobilnej, po dokona-
niu istotnej zmiany jej zawartosci, polegajacej w szczegdlnosci na zmianie wygla-
du lub struktury prezentowanych informacji lub zmianie sposobu publikowania
informacji;
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3) informacje lub link do informacji o sposobie dokonania oceny dostepnosci
cyfrowej;

4) dane teleadresowe siedziby podmiotu publicznego wraz ze wskazaniem danych
kontaktowych osoby wyznaczonej do realizacji spraw w zakresie dostepnosci cy-
frowej w tym podmiocie publicznym;

5) informacje na temat utworzonych na stronie internetowej lub w aplikacji mobil-
nej skrétéw klawiszowych stuzacych przemieszczaniu sie po elementach strony
internetowej lub aplikacji mobilnej i uruchamianiu dostepnych na nich funkgji;

6) informacje o dostepnosci architektonicznej siedziby podmiotu publicznego dla
0s6b niepetnosprawnych;

7) informacje o dostepnosci ttumacza jezyka migowego za posrednictwem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej wraz z informacja o metodach umozliwiajacych
skorzystanie z tej funkcji albo informacje o jej braku;

8) link do deklaracji dostepnosci aplikacji mobilnej, w przypadku posiadania przez
podmiot publiczny aplikacji mobilnej;

9) informacje o mozliwosci powiadomienia podmiotu publicznego o braku dostep-
nosci cyfrowej;

10) link do strony internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich.

Do tego deklaracja dostepnosci aplikacji mobilnej zawiera dodatkowo wskaza-
nie adresu elektronicznego, pod ktérym mozliwe jest pobranie i zainstalowanie da-
nej aplikacji mobilnej (art. 10 ust. 5 ustawy o dostepnosci cyfrowej).

Na tym réwniez nie koniec — gdyz ustawa o dostepnosci cyfrowej w art. 10 ust.
6 wskazuje na to, jakie informacje z sekcji 2 zatgcznika do decyzji wykonawczej
2018/1523 moze zawierac deklaracja dostepnosci. Mianowicie:

B wyjasnienie dotyczace zobowiazania organu sektora publicznego w zakresie do-
stepnosci cyfrowej, na przyktad:

— zamiar osiggniecia wyzszego poziomu dostepnosci niz wymagany prawem,

— $rodki zaradcze, ktére zostang podjete w celu rozwiazania kwestii

niedostepnych tresci na stronach internetowych i w aplikacjach mobilnych,
w tym ramy czasowe wprowadzenia tych srodkéw w zycie;

B formalne zatwierdzenie (na poziomie administracyjnym lub politycznym)
oSwiadczenia w sprawie dostepnosci;

B odnoénik do sprawozdania z oceny, o ile jest dostepne, oraz w szczegdlnosci,
jezeli status strony internetowej lub aplikacji mobilnej pod wzgledem zgodnosci
wskazano jako ,a) w petni zgodna”;

B wszelkie inne tredci uznane za stosowne.

W konsekwencji dopuszczenia zawierania w deklaracji dostepnosci informacji
z punktu 7 sekgji 2, tj. ,wszelkich innych tresci uznanych za stosowne” deklaracja do-
stepnosci moze przybrac bardzo szeroki ksztatt. Niemniej pamietajmy: w pierwszej
kolejnosci konieczne jest zawarcie obligatoryjnych elementdw.
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8.3 Ministerialny wzor deklaracji

Ministerstwo Cyfryzacji opublikowato wzér deklaracji*?, ktéry prezentuje poni-
zej. Oczywiscie wzor trzeba raczej traktowac jako punkt wyjscia niz jako obowiazu-
jacy dokument i —szczegdlnie w Swietle powyzszych wskazan — odpowiednio dosto-
sowywac jego tresc.

Warunki techniczne publikacji oraz struktura dokumentu elektronicznego
Deklaracji Dostepnosci

Wstep.

Na podstawie art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfro-
wej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz.
848), dalej zwanej ,ustawg o dostepnosci cyfrowej”, niniejszy dokument okresla wa-
runki techniczne publikacji Deklaracji Dostepnosci oraz strukture dokumentu elek-
tronicznego Deklaracji Dostepnosci.

Ustawa o dostepnosci cyfrowej zobowigzuje w art. 10 podmioty publiczne do
sporzadzania i publikowania Deklaracji Dostepnosci. Celem publikacji Deklaracji
Dostepnosci jest umozliwienie zapoznania sie z informacjami dotyczacymi dostep-
noéci podmiotu publicznego. Informacje te przydadza sie przede wszystkim oso-
bom z niepetnosprawnosciami, ktére bedg dzieki temu wiedzieé, jakie pomoce czy
rozwigzania wspierajace sg dostepne w odniesieniu do danego podmiotu.

Warunki techniczne odnosza sie zaréwno do Deklaracji Dostepnosci strony in-
ternetowej, jak i Deklaracji Dostepnosci aplikacji mobilnej. Uzywane pojecie ,strona
internetowa” nalezy w przypadku aplikacji mobilnej zamienia¢ na ,aplikacja mobil-
na”. Réznice pomiedzy Deklaracjami Dostepnosci strony internetowej i aplikacji mo-
bilnej s opisane w tresci warunkéw technicznych.

Deklaracja dostepnosci jest przygotowana w formacie HTML, w jego dowolnej
wers;ji.

Deklaracja dostepnosci spetnia wymagania zawarte w art. 5 ustawy o dostep-
nosci cyfrowej, nawet jezeli sama strona internetowa lub aplikacja mobilna ich nie
spetnia. Oznacza to, ze Deklaracja Dostepnosci musi by¢ w petni dostepna cyfrowo.

Warunki techniczne.
Umiejscowienie linkow do Deklaracji Dostepnosci
Bl Nastronie internetowej
Link do Deklaracji Dostepnosci strony internetowej powinien by¢ tatwy do odna-
lezienia na stronie gtéwnej, wczytywanej jako pierwsza po wpisaniu adresu stro-
ny internetowej lub w miejscu zawsze wyswietlanym na wszystkich podstronach
strony internetowej na przyktad w stopce lub nagtéwku. Dobrg praktyka jest
umieszczenie w nagtéwku wszystkich podstron strony internetowej metatagu

54 https://mc.bip.gov.pl/objasnienia-prawne/warunki-techniczne-publikacji-oraz-struktura-dokumentu-
elektronicznego-deklaracji-dostepnosci.html (14.10.2020 r.).
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zawierajacego link do Deklaracji Dostepnosci, wedtug ponizszego wzoru:
<meta name="deklaracja-dostepnosci” content="http://xxxx">
gdzie xxxx jest adresem internetowym Deklaracji Dostepnosci strony
internetowe;.

B W aplikacji mobilnej
Link do Deklaracji Dostepnoéci aplikacji mobilnej powinien by¢ opublikowany na
stronie internetowej podmiotu publicznego, najlepiej na stronie internetowej
podmiotu publicznego poswieconej tej aplikacji. Link do Deklaracji Dostepnosci
aplikacji mobilnej powinien znajdowac sie takze w samej aplikacji mobilnej, na
przyktad w sekcji pomocy oraz w opisie aplikacji mobilnej umieszczonym w skle-
pie z aplikacjami mobilnymi. Jezeli aplikacja mobilna nie jest przeznaczona do
pracy online, to Deklaracje Dostepnosci nalezy umiesci¢ w catosci (a nie jedynie
w formie linku) w tej aplikagji.

Uzywane identyFikatory

Niektére elementy Deklaracji Dostepnosci zaopatrzone s3 w identyfikatory
(atrybut id) utatwiajace ich odnalezienie przez oprogramowanie. W Deklaracji sto-
sowane sg ponizsze identyfikatory:

B a11y-wstep: obowigzkowe oswiadczenie o dostepnosci;

B a11y-podmiot: nazwa podmiotu publicznego;

B a11y-url: adres strony internetowej lub aplikacji mobilnej do pobrania;

B a11y-data-publikacja: data opublikowania strony internetowej lub wydania
aplikagji;

B a11y-data-aktualizacja: data ostatniej aktualizacji strony internetowej lub apli-
kacji mobilnej;

B a11y-status: status pod wzgledem zgodnosci z ustawg o dostepnosci cyfrowej;

B al1y-ocena: link do dokumentu z analiza o nadmiernym obcigzeniu. Identyfika-

tor jest opcjonalny;

B a11y-data-sporzadzenie: data sporzadzenia Deklaracji Dostepnosci;

B al1y-audytor: nazwa podmiotu zewnetrznego, ktoéry przeprowadzit badanie
dostepnosci. Identyfikator jest opcjonalny;

B a11y-kontakt: sekcja z danymi kontaktowymi;

B a11y-osoba:imieinazwisko osoby odpowiedzialnej za kontakt w sprawie niedo-
stepnosci (osoba kontaktowa);

B a11y-email: adres poczty elektronicznej osoby kontaktowej — przyktad:

<a id="a11y-email” href="mailto: dostepnosc@podmiot-publiczny.pl”>dostep-

nosc@podmiot-publiczny.pl</a>;

a11y-telefon: numer telefonu do osoby kontaktowej;

a11y-procedura: opis procedury wnioskowo-skargowej;

a11y-architektura: sekcja z informacjami o dostepnosci architektonicznej.

a11y-aplikacje: sekcja z informacjami o aplikacjach.
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Identyfikatory sg bezposrednio powigzane z informacjami, ktére identyfikuja. Sa
dodawane do znacznikéw, w ktérych zawarte sg informacje, a jezeli takich znaczni-
kéw nie ma, nalezy dodac odpowiednio znaczniki DIV lub SPAN.

Daty umieszczone w tresci Deklaracji Dostepnosci powinny mie¢ format rrrr-
-mm-dd, na przyktad 1970-03-12 oznacza 12 marca 1970 roku.

Struktura i nagtowki w Deklaracji Dostepnosci

W przyktadach deklaracji dostepnosci dla uproszczenia postugujemy sie nagtow-
kami h1 oraz h2. W praktyce jednak nagtéwki moga by¢ dowolne, musza one jednak
spetniac okreslong zalezno$¢ hierarchiczng, tzn. nagtéwek okreslony w dokumencie
i w przyktadach jako h2, powinien by¢ nizej w hierarchii od nagtéwka okre$lanego
w dokumencie i przyktadach jako h1.

Tytut,Deklaracja dostepnosci” jest umieszczony w nagtéwku poziomu 1 (h1). Po
tym tytule nastepuje wtasciwa tres¢ deklaracji. Jej opis znajduje sie ponizej w roz-
dziale ,Zawartos¢ deklaracji dostepnosci”.

Po tresci wtadciwej umieszczone sa dwie sekcje: ,Informacje zwrotne i dane
kontaktowe” oraz ,Dostepnoé¢ architektoniczna”. Nazwy tych sekcji umieszczone
sq w nagtéwkach poziomu 2 (h2) z odpowiednimi identyfikatorami. Opis tych sekgji
znajduje sie ponizej w rozdziatach odpowiednio ,Informacje zwrotne i dane kon-
taktowe” oraz ,Dostepnos¢ architektoniczna”. Jezeli podmiot publiczny udostepnia
aplikacje mobilne, dodaje jeszcze trzecig sekcje ,Aplikacje mobilne”.

Uwagi wstepne

Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na to, czy podany w niniejszych warunkach
technicznych tekst dotyczacy danego elementu Deklaracji jest przyktadem czy obo-
wigzkowa formuta. W przypadku przyktadu podany tekst mozna zmienia¢, o ile wy-
magana przekazywana tres¢ nie ulegnie zmianie, tzn. zachowane zostang najwaz-
niejsze informacje. W przypadku obowiazkowej formuty nalezy przeklei¢ doktadnie
cata jej tres¢, uzupetniajac jedynie brakujace dane.

Podane w dokumencie identyfikatory s3 wymagane, jednak oprécz nich mozna
nadal uzywac réwniez innych znacznikéw klas czy identyfikatoréw — nie zaktéci to
dziatania narzedzi wspomagajacych osoby niepetnosprawne.

Zawartos¢ Deklaracji Dostepnosci
W tej sekcji przedstawione sg ogdlne informacje dotyczace nazwy podmiotu pu-
blicznego, dat publikagji i aktualizacji itp.

Wstep Deklaracji
Po tytule ,Deklaracja dostepnosci” umieszcza sie nastepujacy tekst oznaczony
identyfikatorem ,a11y-wstep”:
B W przypadku strony internetowej:
Nazwa podmiotu publicznego zobowiqzuje sie zapewnic dostepnosc swojej strony
internetowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
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cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Oswiad-
czenie w sprawie dostepnosci ma zastosowanie do strony internetowej nazwa stro-
ny internetowej.

B W przypadku aplikacji mobilnej:
Nazwa podmiotu publicznego zobowiqgzuje sie zapewni¢ dostepnos¢ swojej apli-
kacji mobilnej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepno-
Sci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.
Oswiadczenie w sprawie dostepnosci ma zastosowanie do aplikacji mobilnej nazwa
aplikacji mobilnej.
W miejsce ,,Nazwa podmiotu publicznego” wpisuje sie nazwe podmiotu, na przyktad
Ministerstwo Cyfryzacji, Urzqd miasta Andrychéw, Powiatowy Urzqd Pracy w Wo-
tominie. Element ,Nazwa podmiotu publicznego” oznaczony jest identyfikatorem
,a11y-podmiot”.
W miejsce ,nazwa strony internetowej” lub ,nazwa aplikacji mobilnej” nalezy po-
dac nazwe strony internetowej, na przyktad ,strona internetowa Powiatowego
Urzedu Pracy w Pabianicach” lub nazwe aplikacji mobilnej, na przyktad ,mOby-
watel”. Nazwa strony internetowej lub aplikacji mobilnej jest linkiem do strony
internetowej lub w przypadku aplikacji mobilnej do miejsca, z ktérego mozna
pobrac aplikacje mobilng, jesli takie istnieje. Do linku nalezy doda¢ identyfikator
Lalty-url”.
Przyktady ze znacznikami i przyktadowymi danymi:

B W przypadku strony internetowej
<span id=,,a11y-podmiot”>Urzqd miasta Pabianice</span> zobowiqzuje sie za-
pewnic dostepnosc swojej strony internetowej zgodnie z ustawq z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
téw publicznych. Oswiadczenie w sprawie dostepnosci ma zastosowanie do <a hre-
f=http://pabianice.praca.gov.pl/id="a11y-url">strony internetowej urzedu Pra-
cy w Pabianicach<fa>.

B W przypadku aplikacji mobilnej
<spanid=,a11y-podmiot”>Ministerstwo Cyfryzacji</span> zobowiqzuje sie zapew-
nic¢ dostepnosc swojej aplikacji mobilnej zgodnie z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych. Oswiadczenie w sprawie dostepnosci ma zastosowanie do aplikacji<a href=ht-
tps://www.gov.pl/web/mobywatel id="a11y-url">mObywatel</a>.

Daty publikacji i aktualizacji

Nastepnie podaje sie daty publikacji i ostatniej istotnej aktualizacji strony inter-
netowej lub aplikacji mobilnej. Za istotng aktualizacje uwaza sie taka, ktéra moze
mie¢ wptyw na kwestie dostepnosci cyfrowej. Date publikacji oznacza sie identyfika-
torem ,a11y-data-publikacja”. Date aktualizacji oznacza sie atrybutem ,a11y-data-
-aktualizacja”. Zapis moze wyglada¢ nastepujaco:

56 BARTLOMIEJ ZYDEL



B W przypadku strony internetowej:

Data publikacji strony internetowej: data publikacji. Data ostatniej istotnej aktu-
alizacji: data ostatniej aktualizacji.

B W przypadku aplikacji mobilnej:

Data publikacji aplikacji mobilnej: data publikacji. Data ostatniej istotnej aktualiza-
¢ji: data ostatniej aktualizacji.
W miejsce ,data publikacji” wpisuje sie date publikacji strony internetowej

w formacie rrrr-mm-dd (np. 1970-03-12 oznacza 12 marca 1970 roku). W miejsce

,data aktualizacji” wpisuje sie date ostatniej istotnej aktualizacji rowniez w formacie

rrrr-mm-dd.
Przyktady:

B W przypadku strony internetowej:

Data publikacji strony internetowej: <span id="a11y-data-publika-
Cja">2019-02-25</span>. Data ostatniej istotnej aktualizacji: <span
id="a11y-data-aktualizacja”">2019-07-27</span>.

B W przypadku aplikacji mobilnej:
Datapublikadjiaplikacji:<spanid="a11y-data-publikacja”>2019-02-25</span>.Data
ostatniej istotnej aktualizacji: <span id="a11y-data-aktualizacja”>2019-07-27</
span>.

Status pod wzgledem zgodnosci z ustawg

Nastepnie podmiot publiczny wskazuje status pod wzgledem zgodnosci, wybie-
rajac jedna z mozliwosci oznaczong identyfikatorem ,a11y-status”. Tres¢ statusu
jest doktadnie taka, jak jeden z wymienionych ponizej:
B W przypadku strony internetowej:

1. Strona internetowa jest zgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepno-
Sci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

2. Strona internetowa jest czesciowo zgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych z powodu niezgodnosci lub wytqczers wymienionych ponizej.

3. Stronainternetowa jest niezgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych. Niezgodnos¢ (niezgodnosci) lub wytgczenia wymieniono ponizej.

B W przypadku aplikacji mobilnej:

1. Aplikacja mobilna jest zgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

2. Aplikacja mobilna jest czesciowo zgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o0 dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych z powodu niezgodnosci lub wytqczers wymienionych ponizej.

3. Aplikacja mobilna jest niezgodna z ustawq z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych. Niezgodnos¢ (niezgodnosci) lub wytqczenia wymieniono ponizej.
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Jezeli podmiot publikujgcy Deklaracje wybiera opcje 2 lub opcje 3, ponizej za-
mieszcza informacje:

— ktére wymagania nie zostaty spetnione, na przyktad "filmy nie posiadajg napiséw
dla oséb gtuchych”, ,formularz kontaktowy nie posiada dowigzanych etykiet
tekstowych”, ,mapa placéwek medycznych nie jest dostepna” itp.

— powody wytaczenia, na przyktad ,filmy zostaty opublikowane przed wejéciem
w zycie ustawy o dostepnosci cyfrowej”, ,poprawienie dostepnosci strony nio-
stoby za soba nadmierne obcigzenia dla podmiotu publicznego”, ,mapy sa wyta-
czone z obowiazku zapewniania dostepnosci” itp.

W przypadku wskazania nadmiernego obciazenia jako powodu braku dostepno-

Sci cyfrowej, dotacza sie zatwierdzong przez kierownika jednostki informacje o prze-

prowadzonej analizie, o ktérej mowa w art. 8, ust. 3 ustawy o dostepnosci cyfrowe;j.

Link do wyniku analizy oznaczony jest identyfikatorem ,a11y-ocena”.

Data sporzadzenia Deklaracji i metoda oceny dostepnosci cyfrowej

Nastepnie podaje sie informacje o dacie sporzadzenia Deklaracji Dostepnosci
oraz o metodzie przygotowania tej Deklaracji:

Oswiadczenie sporzqdzono dnia: data sporzqdzenia.

A nastepnie jedng z dwdch metod:

1. Deklaracje sporzqdzono na podstawie samooceny przeprowadzonej przez podmiot
publiczny.

2. Deklaracje sporzqdzono na podstawie badania przeprowadzonego przez podmiot
zewnetrzny: nazwa podmiotu zewnetrznego.

W miejscu ,data sporzadzenia” nalezy wpisa¢ date sporzadzenia De-
klaracji Dostepnosci w formacie rrr-mm-dd i oznaczy¢ ja identyfikatorem
,a11y-data-sporzadzenie”.

,Podmiot zewnetrzny” to firma, osoba lub organizacja, ktéra przeprowadzita
przeglad, badanie lub audyt dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji
mobilnej. Raport z informacjami powinien by¢ podstawa do przygotowania Dekla-
racji Dostepnosci, w tym okreslenia poziomu dostepnosci i opisania ewentualnych
brakéw. Nazwe podmiotu nalezy oznaczy¢ identyfikatorem ,a11y-audytor”.

Podmiot publiczny moze zamiescic¢ link do dokumentu zawierajagcego wynik przegla-
du, badania lub audytu dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji mobilne;j.

Przyktad:

Oswiadczenie sporzadzono dnia: <span id="a11y-data-sporzadzenie”>
2019-07-20</span>. Deklaracje sporzadzono na podstawie samooceny przeprowa-
dzonej przez podmiot publiczny.

Skroéty klawiaturowe

Nastepnie umieszcza sie informacje o mozliwych do uzycia skrétach klawiatu-
rowych, na przyktad ,Na stronie internetowej mozna uzywac standardowych skré-
téw klawiaturowych przegladarki”. W tym miejscu umieszcza sie takze informacje
o ewentualnych, dodatkowo zdefiniowanych, specjalnych skrétach klawiaturowych,

i

na przyktad ,Do wyszukiwarki mozna sie przenie$¢ za pomoca skrétu /.
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Informacje zwrotne i dane kontaktowe.

W tej sekcji podaje sie informacje o sposobach kontaktowania sie z podmiotem
publicznym w celu zgtoszenia problemu z dostepnoscia cyfrowa. Do nagtéwka sekgji
nalezy doda¢ identyfikator ,a11y-kontakt”. Fragment kodu html:

<h2 id=,a11y-kontakt”>Informacje zwrotne i dane kontaktowe</h2>

Ponizej zamieszczony jest przyktadowy tekst:

W przypadku problemdéw z dostepnosciq strony internetowej prosimy o kontakt.
Osobg kontaktowq jest imie i nazwisko do osoby odpowiedzialnej, adres poczty
elektronicznej. Kontaktowac mozna sie takze dzwoniqc na numer telefonu numer te-
lefonu. Tq samq drogg mozna sktadac wnioski o udostepnienie informacji niedostepnej
oraz sktada¢ zqdania zapewnienia dostepnosci.

W odpowiednim miejscu nalezy wstawic imie i nazwisko osoby kontaktowej do-
dajac identyfikator ,,a11y-osoba”. Podaje sie takze sposoby kontaktu, na przyktad
adres poczty elektronicznej, numer telefonu, komunikator internetowy itp. Do ad-
resu poczty elektronicznej dodaje sie identyfikator ,a11y-email”. Do numeru telefo-
nu dodaje sie identyfikator ,a11y-telefon”.

Przyktad:

<p>W przypadku problemdw z dostepnoécia strony internetowej prosimy o kon-
takt. Osobg kontaktowsq jest <span id="a11y-osoba"”>Jan Nowak</span>, <span
id="a11y-email”>jannowak@domenapoczty.pl</span>. Kontaktowa¢ mozna sie
takze dzwoniac na numer telefonu <span id="a11y-telefon”>321321 321</span>.
Ta sama droga mozna sktada¢ wnioski o udostepnienie informacji niedostepnej oraz
sktadac skargi na brak zapewnienia dostepnosci.</p>

Informacje na temat procedury

Podmiot publiczny umieszcza informacje na temat procedury opisanej w art. 18
ustawy o dostepnosci cyfrowej. W tym celu dodaje fragment oznaczony identyfi-
katorem ,a11y-procedura”. Ponizszy tekst ma charakter przyktadowy i mozna go
zredagowac samodzielnie, majac na wzgledzie zgodnos$¢ z przepisami i czytelnoéé
dla odbiorcow:

<p id="a11y-procedura”> Kazdy ma prawo do wystqgpienia z Zzgdaniem zapewnie-
nia dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub jakiegos ich ele-
mentu. Mozna takze zazqda¢ udostepnienia informacji za pomocq alternatywnego
sposobu dostepu, na przyktad przez odczytanie niedostepnego cyfrowo dokumentu,
opisanie zawartosci filmu bez audiodeskrypcji itp. Zadanie powinno zawierac dane oso-
by zgtaszajqgcej zgdanie, wskazanie, o ktérg strone internetowq lub aplikacje mobilng
chodzi oraz sposéb kontaktu. Jezeli osoba Zzgdajqca zgtasza potrzebe otrzymania infor-
macji za pomocq alternatywnego sposobu dostepu, powinna takze okresli¢ dogodny
dla niej sposéb przedstawienia tej informacji. Podmiot publiczny powinien zrealizowac
zqdanie niezwtocznie, nie pézniej niz w ciqgu 7 dni od dnia wystqgpienia z zqgdaniem.
Jezeli dotrzymanie tego terminu nie jest mozliwe, podmiot publiczny niezwtocznie in-
formuje o tym wnoszqcego zqdanie, kiedy realizacja Zzgdania bedzie mozliwa, przy czym
termin ten nie moze byc¢ dtuzszy niz 2 miesiqgce od dnia wystqgpienia z zgdaniem. Jezeli
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zapewnienie dostepnosci cyfrowej nie jest mozliwe, podmiot publiczny moze zapropo-
nowac alternatywny sposob dostepu do informacji. W przypadku, gdy podmiot publicz-
ny odmowi realizacji zqdania zapewnienia dostepnosci lub alternatywnego sposobu
dostepu do informacji, wnoszqcy zqdanie mozne ztoZy¢ skarge w sprawie zapewniania
dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementu strony inter-
netowej, lub aplikacji mobilnej. Po wyczerpaniu wskazanej wyzej procedury mozna tak-
ze ztozy¢ wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich.</p>

Elementem obowigzkowym jest takze dodanie linku do strony internetowej
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dostepnosc¢ architektoniczna

W sekgji ,Dostepnos¢ architektoniczna” podmiot publiczny deklaruje dostep-
nos¢ architektoniczng swojej siedziby. Podaje przy tym adres lub adresy, jezeli lo-
kalizacji jest kilka, do kazdej tworzac oddzielne opisy. Do nagtéwka sekcji dodawany
jest identyfikator ,a11y-architektura”:

<h2 id="a11y-architektura”>Dostepnos¢ architektoniczna</h2>

Opis dostepnosci architektonicznej powinien zawierac:

Opis dostepnosci wejscia do budynku i przechodzenia przez obszary kontroli.

2. Opis dostepnosci korytarzy, schoddéw i wind.

3. Opis dostosowan, na przyktad pochylni, platform, informacji gtosowych, petlach
indukcyjnych.

4. Informacje o miejscu i sposobie korzystania z miejsc parkingowych wyznaczo-
nych dla oséb niepetnosprawnych.

5. Informacja o prawie wstepu z psem asystujacym i ewentualnych uzasadnionych
ograniczeniach.

6. Informacje o mozliwosci skorzystania z ttumacza jezyka migowego na miejscu
lub online. W przypadku braku takiej mozliwosci, taka informacje takze nalezy
zawrzed.

W tej sekcji mozna zawrze¢ takze inne informacje skierowane do oséb niepet-
nosprawnych, na przyktad opis sposobu dojazdu, inne sposoby porozumiewania sie
itp. Dobrymi praktykami s takze umieszczenie informacji w tekscie tatwym do czy-
tania i zrozumienia, w jezyku migowym oraz dodanie fotografii budynku.

Podmiot moze dalej umiesci¢ dodatkowe, nieobowigzkowe informacje, na
przyktad:

— deklaracja o checi osiagniecia lub osiggnieciu poziomu wyzszego od wymagan
prawnych, na przyktad ,Na stronie internetowej kontrast spetnia wymagania
WCAG na poziomie AAA", ,Zapewniamy informacje przettumaczone na polski
jezyk migowy" itp.,

— deklaracje o poprawieniu obecnej sytuacji, na przyktad ,Do korica 2021 roku
stronainternetowa zostanie w petni dostosowana do wymagan prawnych”, , Ak-
tualnie trwaja prace nad konwersjg wszystkich plikow PDF do wersji dostepnych
cyfrowo” itp.,
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— 1tacze do sprawozdania z oceny dostepnosci strony internetowej lub aplikacji
mobilnej wykonanej przez podmiot publiczny lub podmiot zewnetrzny.

Poza wspomnianymi wymaganiami Deklaracja Dostepnosci moze zawierac réw-
niez inne elementy i informacje, ktére moga by¢ uzyteczne pod katem zapewnienia
i informowania o dostepnosci. Takie elementy moga by¢ dodane do Deklaracji we-
dle uznania.

Aplikacje mobilne

Jezeli podmiot publiczny posiada i udostepnia aplikacje mobilne, dodaje jesz-
cze jedna sekcje: ,Aplikacje mobilne” oznaczong identyfikatorem ,a11y-aplikacje”.
W treéci deklaracji wymienia te aplikacje wraz z linkami do pobrania. Moze to wygla-
dac nastepujaco:

Ministerstwo Cyfryzacji udostepnia nastepujace aplikacje mobilne:

— mObywatel w wersji dla systemu Android
— mObywatel w wersji dla systemu iOS.

Nazwy aplikacji s3 linkami prowadzacymi do miejsca, z ktérego mozna pobrac
aplikacje, na przyktad do sklepu z aplikacjami.

Poza wspomnianymi wymaganiami Deklaracja Dostepnosci moze zawierac réw-
niez inne elementy i informacje, ktére moga by¢ uzyteczne pod katem zapewnienia
i informowania o dostepnosci. Takie elementy moga by¢ dodane do Deklaracji we-
dle uznania.

9. Wystepowanie przez ministra wtasciwego z zapytaniem

Art. 13 ustawy o dostepnosci cyfrowej kreuje specyficzne uprawnienia ministra
do spraw informatyzacji stuzace sprawowaniu przez niego nadzoru nad stosowa-
niem przepiséw ustawy, o ktérym mowa w jej art. 12. Mianowicie minister w ramach
nadzoru — co wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej — wyste-
puje do podmiotéw publicznych w sprawach zwigzanych z dostepnoscia cyfrowa
z zapytaniem, w szczegdlnosci o liczbe i sposdb zatatwienia skarg w sprawie zapew-
nienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementdéw
strony internetowej, lub aplikacji mobilnej. Natomiast art. 13 ust. 2 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej zobowigzuje podmiot publiczny, do ktérego zostato skierowane
wystgpienie, do ustosunkowania sie do tego wystgpienia w terminie 30 dni od dnia
jego otrzymania.

Niestety ustawodawca nie doprecyzowat zakresu zapytania ministra — wiemy je-
dynie tyle, Ze moze ono dotyczy¢ w szczegdlnosci liczby i sposobu zatatwienia skarg
w sprawie zapewnienia dostepnosci cyfrowej. Stad tez pozadanym jest prowadze-
nie tego typu wykazu — tak, aby mie¢ ,pod reka” dane do udzielenia odpowiedzi.
Moze byc¢ jednak tak, ze zapytanie bedzie szersze albo w ogdle nie bedzie obejmo-
wato tego elementu — i taka sytuacja tez (w Swietle przepiséw ustawy) nie moze
nikogo dziwic.
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10. Weryfikacja wykazu ministra

Art. 14 ust. 4 ustaw o dostepnosci cyfrowej przewiduje, ze minister wtasciwy
do spraw informatyzacji, do dnia 30 kwietnia kazdego roku, publikuje na stronie
internetowej https://www.gov.pl/web/dostepnosc-cyfrowa/ wykaz adreséw stron
internetowych i wykaz aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

Réwnoczes$nie wedtug art. 14 ust. 5 ustawy o dostepnosci cyfrowej podmioty
publiczne weryfikuja aktualnod¢ wyzej wskazanych wykazéw w zakresie swoich
stron internetowych lub aplikacji mobilnych oraz informuja ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji o koniecznosci ich zmiany lub uzupetnienia, w terminie 30 dni
od dnia publikacji tych wykazdw.

Jak mozna sie domysli¢, przepis ten pozbawiony jest sankcji. Niemniej przed-
miotowy wykaz moze by¢ uzyteczny, stad tez w mojej ocenie warto skontaktowac
sie z urzedem obstugujacym ministra wtasciwego do spraw informatyzacji nawet po
uptywie wskazanego wyzej terminu.

11. Z3danie
11.1. Uwagi ogélne

W ustawie o dostepnosci cyfrowej— odmiennie od rozwigzan z ustawy o zapewnia-
niu dostepnosci — nie przewidziano wniosku, lecz zadanie. Réwnoczesnie z zadaniem
moze wystapi¢ kazdy. Wedtug art. 18 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej kazdy ma
prawo wystapi¢ do podmiotu publicznego z zadaniem zapewnienia dostepnosci cy-
frowej wskazanej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementu strony interne-
towej, lub aplikacji mobilnej, w tym elementéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 (lista
wytgczen stosowania ustawy o dostepnosci cyfrowej) oraz elementéw niedostepnych
cyfrowo na podstawie art. 8 ust. 1 (koszty) albo o jego udostepnienie za pomoca alter-
natywnego sposobu dostepu, o ktérym mowa w art. 7 ustawy o dostepnosci cyfrowej.

Ponadto w $wietle art. 18 ust. 9 ustawy o dostepnosci cyfrowej do zapewnienia
alternatywnego sposobu dostepu do wskazanego elementu strony internetowej
lub aplikacji mobilnej stosuje sie odpowiednio art. 18 ust. 3-8 tej ustawy dot. zada-
nia i skargi. Odestanie do ,odpowiedniego stosowania przepiséw” jest zabiegiem
bardzo wygodnym dla ustawodawcy, natomiast dramatycznie trudnym dla stosu-
jacych przepisy — albowiem w Swietle uchwaty Sadu Najwyzszego®® istnieja 3 drogi
odpowiedniego stosowania przepisu:

1) Stosuje sie wprost bez zadnych zmian do zakresu innego zagadnienia;

2) Stosuje sie z pewnymi zmianami do zakresu innego zagadnienia;

3) Nie moze by¢ w ogdle stosowany do zakresu innego zagadnienia ze wzgledu
na bezprzedmiotowo$¢ lub sprzecznosé z przepisami ustanowionymi dla tego
innego zagadnienia.

55 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 ., Ill CZP 56/06, LEX nr 190505.
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11.2. Warianty rozpatrzenia zgdania

11.2.1 Akceptacja zgdania

Ustawodawca w pierwszej kolejnosci przewiduje w art. 18 ust. 3 ustawy o do-
stepnosci cyfrowej, ze zapewnienie dostepnosci cyfrowej strony internetowej, apli-
kacji mobilnej lub elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej podmiotu
publicznego nastepuje bez zbednej zwtoki, jednak nie pézniej niz w terminie 7 dni
od dnia wystapienia z zadaniem. Niemniej nie jest to rozwigzanie jedyne, co widac
wyraznie ponizej.

11.2.2. Akceptacja zgdania w p6zniejszym terminie

Wedtug art. 18 ust. 4 ustawy o dostepnosci cyfrowej, jezeli zapewnienie dostep-
nosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementu strony interne-
towej, lub aplikacji mobilnej podmiotu publicznego nie moze nastapi¢ w terminie 7
dni od dnia wystapienia z zadaniem, podmiot publiczny niezwtocznie powiadamia
osobe wystepujaca z zadaniem o przyczynach opdzZnienia oraz terminie, w ktérym
zapewni dostepnos¢ cyfrowg wskazanej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub
elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej, jednak nie dtuzszym niz dwa
miesigce od dnia wystapienia z zadaniem.

W przypadku dostepnosci architektonicznej wydtuzenie terminu na uczynienie
zado$¢ zadaniu do dwdch miesiecy — jak wskazywatem — niewiele zmieniato. Nato-
miast w przypadku dostepnosci cyfrowej taki okres moze by¢ wystarczajacy — o ile
podmiot publiczny posiada odpowiednie $rodki finansowe.

11.2.3. Odmowa zapewnienia dostepnosci/zadajacy nie chce dostepu
alternatywnego

Ustawodawca wiazaco przewidziat w art. 12 ust. 5 ustawy o dostepnosci cyfro-
wej, ze podmiot publiczny odmawia zapewnienia dostepnoséci cyfrowej elementu
strony internetowej lub aplikacji mobilnej, jezeli wigzatoby sie to z ryzykiem naru-
szenia integralnosci lub wiarygodnosci przekazywanych informacji. W takiej sytuacji
podmiot publiczny ,nie ma wyjscia” — musi odmowic¢ zapewnienia dostepnosci.

Ponadto w przypadku, gdy podmiot publiczny nie jest w stanie zapewni¢ do-
stepnosci cyfrowej elementu strony internetowej lub aplikacji mobilnej zgodnie
z zadaniem, niezwtocznie powiadamia on osobe wystepujgca z zadaniem o przyczy-
nach braku mozliwosci zapewnienia dostepnosci cyfrowej wskazanego elementu
i wskazuje alternatywny sposéb dostepu do tego elementu (art. 12 ust. 6 ustawy
o dostepnosci cyfrowej).

Niemniej w Swietle art. 12 ust. 7 ustawy o dostepnosci cyfrowej w przypadku
odmowy zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej
lub wskazanego elementu strony internetowej, lub aplikacji mobilnej podmiotu pu-
blicznego, wskazanych w zadaniu albo w przypadku odmowy skorzystania z alterna-
tywnego sposobu dostepu przez osobe wystepujaca z zadaniem, zgodnie z ust. 6,
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osoba ta ma prawo do ztozenia do podmiotu publicznego skargi w sprawie zapew-
nienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementu
strony internetowej lub aplikacji mobilnej.

12. Skarga

Raz jeszcze — kiedy moze zostac ztozona skarga? W przypadku odmowy zapew-
nienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub wskazanego
elementu strony internetowej, lub aplikacji mobilnej podmiotu publicznego, wska-
zanych w zadaniu albo w przypadku odmowy skorzystania z alternatywnego spo-
sobu dostepu przez osobe wystepujaca z zadaniem, zgodnie z art. 18 ust. 6, osoba
ta ma prawo do ztozenia do podmiotu publicznego skargi w sprawie zapewnienia
dostepnosci cyfrowej strony internetowej, aplikacji mobilnej lub elementu strony
internetowej, lub aplikacji mobilnej.

Ustawa o dostepnosci cyfrowej przewiduje jedynie w art. 18 ust. 8, ze do skarg
stosuje sie przepisy dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiaz-
ku z tym chce zwréci¢ uwage na kluczowe przepisy tego dziatu.

Wedtug art. 229 Kodeksu, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych orga-
néw wtasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci:

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa — wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa;

2) organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekgji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w spra-
wach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej — wojewo-
da lub organ wyzszego stopnia;

3) wodjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek or-
ganizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy;

4) zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikdéw powiatowych stuzb, inspek-
¢ji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 — rada powiatu;

5) zarzadu i marszatka wojewddztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — sej-
mik wojewddztwa;

6) wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedtug kodeksu — wtasciwy
minister, a w innych sprawach — Prezes Rady Ministréw;

7) innego organu administracji rzagdowej, organu przedsiebiorstwa panstwowego
lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej — organ wyzszego stopnia lub
sprawujacy bezposredni nadzér;

8) ministra — Prezes Rady Ministréw;
8a) konsula — minister wtasciwy do spraw zagranicznych;

9) organu centralnego i jego kierownika —organ, ktéremu podlega.
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Konkluzja jest prosta — w przypadku skarg ,samorzadowych” wiecej pracy beda
miaty organy stanowiace j.s.t. oraz wojewodowie. Rodzi sie pytanie o to, na ile taki
model bedzie w ogdle modelem efektywnym?

Druga regulacja dotyczy sposobu zatatwienia skargi, tj. mowa o art. 237 Kodek-
su. Wedtug jego § 1 organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge
bez zbednej zwtoki, nie pdZniej jednak niz w ciggu miesiaca, a o sposobie zatatwienia
skargi zawiadamia sie skarzacego (§ 3 tegoz artykutu). Réwnoczesnie w razie nieza-
tatwienia skargi w terminie stosuje sie przepisy art. 36-38 Kodeksu.

Nie mozna réwniez zapominac o art. 239 Kodeksu, ktéry stanowi o tym, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzy-
mac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.

13. Kary

13.1. Uwagi ogédlne

Jak stanowi art. 19 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej, karze pienieznej pod-

lega podmiot publiczny, ktéry:

1) w sposdb nieuzasadniony i uporczywy nie zapewnia dostepnosci cyfrowej stro-
ny internetowej lub aplikacji mobilnej;

2) nie sporzadzainie publikuje deklaracji dostepnosci albo nie zawiera w deklaracji
dostepnoéci elementéw wskazanych w art. 10 ust. 3-5 ustawy
(.:

— informagji lub linku do informacji o sposobie dokonania oceny dostepnosci
cyfrowej;

— danych teleadresowych siedziby podmiotu publicznego wraz ze wskazaniem
danych kontaktowych osoby wyznaczonej do realizacji spraw w zakresie do-
stepnosci cyfrowej w tym podmiocie publicznym;

— informacji na temat utworzonych na stronie internetowej lub w aplikacji
mobilnej skrétéw klawiszowych stuzacych przemieszczaniu sie po elemen-
tach strony internetowej lub aplikacji mobilnej i uruchamianiu dostepnych
na nich funkgji);

3) nie zapewnia dostepnosci cyfrowej strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz elementéw i funkgji
strony internetowej lub aplikacji mobilnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Kary naktada — w Swietle art. 13 ust. 1 pkt 2 — minister wtasciwy do spraw
informatyzadji.
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13.2. Monitorowanie

Kluczowym pojeciem w odniesieniu do naktadania konkretnych rodzajéw Kkar,
o ktérych bedzie mowa za moment, jest ,monitorowanie”. Szczegdty w tym zakresie
zostaty okreélone w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1524 z dnia 11 pazdzier-
nika 2018 r. ustanawiajgcej metodyke monitorowania i zasady przekazywania przez
panstwa cztonkowskie sprawozdan zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych apli-
kacji organdw sektora publicznego®® (dalej: ,decyzja Komisji").

Art. 3 ust. 2 decyzji Komisji stanowi o tym, ze pierwszy okres monitorowania
stron internetowych przypada miedzy dniem 1 stycznia 2020 r. a dniem 22 grudnia
2021 roku. Po pierwszym okresie monitorowania monitorowanie przeprowadza sie
raz w roku. Natomiast w Swietle art. 3 ust. 3 decyzji Komisji pierwszy okres moni-
torowania aplikacji mobilnych przypada miedzy dniem 23 czerwca 2021 r. a dniem
22 grudnia 2021 roku. Réwnoczes$nie w unijnym akcie wykonawczym okreslono cze-
stotliwos$¢ dokonywania monitorowania w pdzniejszym czasie — mianowicie w Swie-
tle art. 3 ust. 5 decyzji Komisji po pierwszym okresie monitorowania roczny okres
monitorowania zaréwno stron internetowych, jak i aplikacji mobilnych przypada
miedzy 1 stycznia a 22 grudnia.

Zreszty ,nasza” ustawa tez zawiera podstawowe informacje w tym zakresie, gdyz
art. 12 pkt 2 — okredlajac jedng z kompetencji ministra wtasciwego do spraw infor-
matyzacji — stanowi o tym, ze minister monitoruje, raz w roku, zapewnienie dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w Swietle decyzji Komisji podmioty publiczne maja
otrzymywac informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Wedtug art. 7 decy-
zji Komisji w przypadku stwierdzenia uchybief panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby organy sektora publicznego otrzymywaty dane i informacje na temat zgodnosci
z wymogami dostepnosci w odniesieniu do uchybien zwigzanych z ich stronami in-
ternetowymi i aplikacjami mobilnymi, w rozsagdnym terminie i w formacie umozli-
wiajacym organom sektora publicznego ich wyeliminowanie.

13.3. Rodzaje kar

13.3.1. Kara za nieuzasadnione i uporczywe niezapewnianie dostepnosci
cyfrowej

Wedtug art. 19 ust. 2 ustawy o dostepnosci cyfrowej uporczywym niewywigzy-
waniem sie z zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikagji
mobilnej jest stwierdzenie braku poprawy dostepnosci cyfrowej w trzech kolejnych
monitorowaniach, o ktérych mowa w art. 12 pkt 2 ustawy (dokonywanych przez
wtasciwego ministra) oraz stwierdzenie rosnacej liczby uzasadnionych skarg, o kté-
rych mowa w art. 18 ust. 7. Kara z tego tytutu wynosi do 10.000 ztotych (art. 19
ust. 5 pkt 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej).

¢ Dz. Urz. UE 2018 1., L 256/108.
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13.3.2. Kara w zakresie deklaracji dostepnosci

Kara w tym zakresie jest naktadana na podmiot publiczny w przypadku niespo-
rzadzenia i nieopublikowania deklaracji dostepnosci albo braku wymaganych dla de-
klaracji dostepnosci elementéw wskazanych w art. 10 ust. 3-5, wykazanego w dwéch
kolejnych monitorowaniach (art. 19 ust. 3 ustawy o dostepnosci cyfrowej). Kara wy-
nosi do 5.000 ztotych, co wynika z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy o dostepnosci cyfrowe;.

13.3.3. Kara za niezapewnienie dostepnosci w zakresie art. 8 ust. 2

W tym przypadku kara pieniezna jest naktadana na podmiot publiczny w przy-
padku braku zapewnienia dostepnosci cyfrowej strony podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz elementéw
i funkgji strony internetowej lub aplikacji mobilnej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
pkt 2 ustawy, wykazanym w dwéch kolejnych monitorowaniach —tak stanowi art. 19
ust. 4 ustawy o dostepnosci cyfrowej. Maksymalna wysokos¢ kary ksztattuje sie na
poziomie 5.000 zt (art. 19 ust. 5 ustawy o dostepnosci cyfrowej).

13.4. Procedura naktadania kar

Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie zadnej odrebnej procedury czy
tez stosowanego ostatnio powszechnie odestania do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa®” (szczegélnie czesto pojawia sie ono w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska®®), a celem takiego zabiegu
jest unikniecie stosowania dziatu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego.

Nie wchodzac w rozwazania na temat catego dziatu IVa Kodeksu chce zwréci¢
uwage na jedna kwestie, a mianowicie na zastosowanie do kar naktadanych przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji m.in. art. 189f Kodeksu. Mimo tego,
ze ustawa o dostepnosci cyfrowej w art. 19 nie pozostawia luzu i stanowi, ze ,karze
podlega podmiot” (zamiast ,karze moze podlega¢ podmiot”) czy tez, ze ,wysokos¢
kary [...] wynosi” (zamiast ,wysokos¢ kary [...] moze wynosi¢”), to jednak nie ozna-
cza to, ze organ powinien ,z automatu” wymierzac kare.

Wedle art. 189f § 1 Kodeksu organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio nato-
zona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona admi-
nistracyjna kara pieniezna.

57tj. Dz.U.z2020r., poz. 1325 z pézn. zm.
8 t,j.Dz.U.z2020r., poz. 1219 z pézn. zm.
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Warto w tym kontekscie odwotac sie do orzecznictwa dot. art. 40 ust. 12 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®?, ktérego redakcja jest analogicz-
na — ,Za zajecie pasa drogowego [...] zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezna...". Jak powiedziat WSA w todzi w jednym z orze-
czen: ,W orzecznictwie sadéw administracyjnych wydanych na gruncie art. 40 ust.
12 u.d.p. regulujacego instytucje wymierzenia kary pienieznej za zajecia pasa dro-
gowego bez zezwolenia przewaza poglad, ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza skarge
w petni podziela, zgodnie z ktérym obowigzkiem organu przed natozeniem przed-
miotowej kary administracyjnej jest rozwazenie, czy w sprawie nie zachodzg prze-
stanki do odstgpienia od natozenia tej kary i udzielenia pouczenia.”®°.

Co do znikomej wagi naruszenia, o ktérej traktuje Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, to jak wskazuje B. Adamiak: ,Stopier naruszenia prawa obejmuje:
naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktére nie ma az ciezaru kwalifikowanego,
ale dla zachowania porzadku prawnego jest istotne i naruszenie prawa nieistotne.
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepiséw prawa, ktére nie wywotato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie.”.

9 tj. Dz.U.z2020r., poz. 470 z pbzn. zm.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Ill SA/td
115/19, CBOSA.

¢ B. Adamiak, Komentarz do art. 189f [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2019, Legalis.
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‘ Podsumowanie

Podsumowujac obydwie ustawy bedace przedmiotem publikacji — tj. zaréwno
ustawe o zapewnianiu dostepnosci, jak i ustawe o dostepnosci cyfrowej — trzeba
réwnocze$nie pochwali¢ i skrytykowac ich autordéw.

Pochwali¢ za to, ze wskazane akty probuja wzmocni¢ zwracanie przez admini-
stracje publiczng uwagi na kwestie dostepnosciowe. Skrytykowac zas za to, ze ak-
téw odpowiednio nie przedyskutowano na etapie ich tworzenia, zbyt krétko kon-
sultowano. Zapomniano o jednej z podstawowych dewiz legislacji: im szersze s
konsultacje publiczne, im dtuzej trwajg prace parlamentarne, tym finalnie ustawa
jest aktem prawnym lepszej jakosci.

| na temat zapewniania dostepnosci, i na temat aktéw regulujacych to zapew-
nianie czeka nas w najblizszych latach szeroka dyskusja. Sadze, ze bez korekt legisla-
cyjnych na pewno sie nie obejdzie. W zwigzku z tym uwazam, iz wszelkie praktycz-
ne problemy nalezy zdecydowanie sygnalizowa¢ odpowiedzialnym resortom, gdyz
wtedy ewaluacja i nowelizacja moga zyskac jak najlepszy ksztatt.

Trudno takze wrézy¢ z fusdéw i przesadzad, w jakim zakresie na wielkie potrzeby
inwestycyjne w zakresie dostepnosci bedzie odpowiadata nowa perspektywa unij-
na. Niemniej jedno jest pewne: nie w takim zakresie, aby zaangazowanie Srodkéw
krajowych na obecnym poziomie byto wystarczajace. Przypomnijmy, ze w 2020 roku
przychody Funduszu Dostepnosci wyniosg 51,5 mln ztotych.

Préba wptyniecia na sposéb myslenia, poszerzenie horyzontéw — petna zgoda.
Tylko jak juz poszerzymy te horyzonty, to tym bardziej bedziemy chcieli zrealizowa¢
konkretne, ,twarde” dziatania. Wtedy przyjdzie nomen omen tez twarde zderzenie
z rzeczywistoscia, gdyz z pustego i Salomon nie naleje.
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